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Oratores  graecos  et  latinos  non  posse  satis  intelligi  et 
explicari  nisi  ab  eis,  qui  artem  rhetoricam  habent  cognitam 
comprehensamque  animo,  quoniara  constat,  in  veteribus  libris 
oratoriis  et  emendandis  et  interpretandis  hac  potissimum 
aetate  multi  bomines  eruditissimi  versati  sunt,  in  Ciceronis 
rbetoricorum  libris  perpauci.  Nam  cum  de  ceteris  ejus  scriptis 
rbetoricis  respicientibus  nobis  quomodo  vel  constituta  sint  verba 
vel  explicata,  optime  meruisse  videantur  bomines  docti,  ex 
quibus  Ellendtium  Jabnium  Pideritium  Bakium  nominasse  sa- 
tis babeo;  de  his  libris,  quos  „puer  aut  adolescentulus"  ille 
scripsit,  tantum  abest,  ut  de  explicandis  cogitarint,  ut  ne  in 
textum  quidem  quem  dicunt  sano  judicio  constituendum  satis 
operae  studiique  contulerint.  Quod  tum  aliis  de  causis  videtur 
factum,  tum  propter  iniquum  illud  quod  Cicero  ipse  de  eis 
fecit  judicium  de  orat.  1,5.  Ac  multum  eos  abesse  ab  ele- 
gantia  festivitateque  sermonis,  qualis  est  in  perfectis  illis  libris 
de  oratore,  quin  etiam  prope  ad  aridissimos  Hermagorae  et 
Apollodori  libros  !)  accedere ,  quis  est  qui  nesciat?  En  qui- 
dam orcio  praeceptorum,  definitiones,  divisiones,  tota  rhetorum 
jejunitas  exilitasque.  At  enim  eos  ipsos  libros,  quos  Cicero 
primos  eorum,  qui  nobis  sunt  traditi,  scripsit,  nonne  juvat 
legere  ac  perscrutari  ubi  lateant  semina,  ex  quibus  gloria  il- 
lius  effloruit  eloquentiae?  Neque  omni  carent  bona  fruge,  in 
quos  de  jure  complura  ille  inserit  2)  et  accuratissime  tradit 


i)    Tacit.  dial.  de  or.  e.  19. 

2)     cf.  Platner:   „De   iis   partibus  lìbrorum  Ciceronis  rhetoricorum, 


praecepta  de  inventione,  omnium  artis  rhetoricae  partium 
principe,  ita  ut  digni  videantur,  qui  paulo  studiosius,  quam 
his  fit  temporibus,  tractentur.  Et  fuit  quondam  tempus,  cum 
diligentissime  et  lectitarentur  et  explicarentur;  hinc  magnus 
codicum  numerus,  hinc  multi  veterum  commentarti,  hinc  de- 
nique  scholia  et,  ut  fieri  solet,  permulta  aliena  in  scriptoris 
verbis  additamenta.  Ad  haec  delenda  maxime  incubuerunt 
Schuetzius  et  Kayserus,  quorum  hic,  postquam  complures  libri 
mss.  eique  vetustissimi  partim  primum,  partim  multo  accura- 
tius  sunt  collati *),  haud  pauca  his  novis  copiis  adjutus  emen- 
dabat.  Nec  tamen  solum  ex  bonis  beneque  collatis  codd.  ho- 
rum  librorum  emendatio  petenda  est,  sed  ex  omnibus  rheto- 
ribus,  qui  eis  usi  aut  commentarios  scripserunt,  aut  ipsa  Ci- 
ceronis  verba  nulla  ejus  mentione  facta  in  suam  transtulerunt 
artem.  Ex  ilio  numero  cui  non  statim  in  mentem  venit  Ma- 
rius  ille  Victorinus,  cujus  explicationes  et  simul  cum  libris  de 
inventione  et  seorsum  saepius  sunt  editae?  Neque  effugisse 
homines  doctos  quid  inde  ad  constituendam  orationem  con- 
textam  posset  repeti,  intelliges  cum  ex  altera  editione  Orel- 
liana,  tum  ex  eis,  quae  exposuit  Kayserus  in  Philologi  voi. 
VI,  p.  706—718.  Ac  si  haud  multum  inde  redundasse  faten- 
dum  est,  in  causa  fuit,  quod  Victorinus  ipse  gravissimis  vitiis 
foedatus  circumferebatur ,  cum  Orellius,  qui  postremus  illius 
commentarios  emiserat 2) ,  solo  codice  Basileensi  (saec.  XV) 
usus,  pauca  emendasset.  Nobis  autem  plura  inde  repetere 
licere,    postquam   his   tandem    temporibus   Carolus  Halmius 


quae  ad  jus  spectant",  Marburgi  1829.  Quae  ad  philosophiam  referenda 
sunt  maximam  partem  in  unum  contulit  van  Heusde  :  Cicero  (piko7iXccr(ov 
p.  146—160. 

i)  Varietas  lectionis  codicum  quattuor  ad  Ciceronis  libros  de  in- 
ventione rhetorica,  index  lect.  in  acad.  Turicensi  1845/6  ed.  Baiterus.  — 
Analecta  Tulliana,  fasciculus  II.  continens  lectiones  varias  ad  librum 
primum  de  inventione  ex  IV  codicibus  excriptas.  Congessit  et  brevi 
adnotatione  critica  instruxit  Antonius  Linsmayerus,  Monachii  1853.  — 
Varietas  lectionis  codicis  Leidensis  ad  Ciceronis  de  inventione  libros  II, 
composuit  F.  A.  Eckstein,  Halis  Saxonum  1854. 

2)    M.  Tullii  Ciceronis  scholiastae  I,  p.  1  —  180. 


novam  publicavit  rhetorum  latinorum  editionem  3)  ex  eis,  quae 
infra  disputabimus,  appariturum  existimo.  Praeter  Victorinum, 
quem  solum  fere  ad  bos  libros  in  integritatem  restituendos 
adhibuerunt,  eomplures  rbetores  jam  antiquitus  eos  interpre- 
tati sunt,  quamquam  ad  nos  non  incolumes  illorum  pervene- 
runt  commentarii,  si  quidem  eos  ad  fìnem  perductos  esse  su- 
mimus.  In  quo  numero  primum  afferò  scriptorem  incertum, 
cujus  explicationes  ex  codice  quodam  Leidensi  edidit  Suringar 
hist.  crii  schol.  Lat.  I,  p.  213 — 253.  Hic  scholiasta  Leiden- 
sis,  de  cujus  aetate  nihil  coustat,  nisi  quod  Suringar  proba- 
biliter  sexto  eum  fuisse  saeculo  suspicatur,  parvam  rbetorico- 
rum  partem  explicat,  quippe  qui  in  initio  operis  §.  7  consi- 
stat:  ,,deliberativum  (est),  quod  positum  in  disceptatione  ci- 
vili, habet  in  se  sententiae  dictionem."  Nec  multo  longius 
progressus  videtur  Grillius,  cujus  commentarios  usque  ad  §. 
22  libri  primi  productos  esse  adnotat  Halmius  in  praef.  rhet. 
lat.  p.  XV,  qui  nonnulla  ex  eis  publicavit  p.  596—606.  His 
interpretibus,  qui  fortasse  explicationes  suas  usque  ad  fìnem 
Ciceronis  rhetoricorum  continuarunt,  duos  addo  scriptores  in- 
certos,  qui  de  particulis  quibusdam  commentati  sunt.  Alte- 
rius  expositionem  ad  I,  17  postquam  primus  emisit  Bandinius 
catal.  cod.  lat.  bibliotb.  Laurent.  II,  p.  482—485,  denuo  ex 
duobus  codd.  Ambrosianis  publicavit  Ang.  Majus  2),  alterius 
satis  obscurum  'tractatum  de  attributis  personae  et  negotio,' 
quo  explicet  quae  apud  Ciceronem  in  libro  primo  cap. 
24 — 28  leguntur,  inseruit  Halmius  1.  a.  p.  305—310,  qui 
suo  jure  eum  a  Mario  Victorino  abjudicandum  esse  censet 
praef.  p.  IX.  De  bis  omnibus  non  disputabo  nisi  de  uno  Ma- 
rio Victorino,  tum  ne  nimis  disputationis  materia  crescat,  tum 
quia  ceteri  haud  multum  ad  orationem  Tullianam  emendan- 
dam  suppeditare  videntur. 


*)  Khetores  latini  minores.  Ex  codicibus  maxiinam  partem  pri- 
mum adhibitis  "emendabat  C.  Halmius,  Lipsiae  1863.  —  Ex  qua  editione 
in  eis  quae  sequuntur  afferam  paginas  et  versus ,  si  de  rhetoribus  lati- 
nis  agitur. 

2)     cf.  M.  Tullii  Ciceronis  sex  orationum  partes,  p.  203—208. 


Alterum  illud  rhetorum  genus  non  tam  singulas  quasdam 
ad  interpretandum  elegit  sententias,  quam  ipsa  verba  Cice- 
roniana transcripsit,  ut  ipsi  aut  notissimam  quandam  rheto- 
ricae  particulam  aut  totam  artem  modo  minus  modo  magis 
perfectam  scripsisse  videantur.  Prius  illud  cadit  in  scripto- 
rem  incertum,  cujus  expositionem  'de  attributis  personis  et 
negotiis'  Halmius  p.  593 — 595  in  corpus  rhetorum  latinorum 
recepit,  alterum  in  Albinum  et  C.  Julium  Victorem;  illius 
'disputatio  de  rhetorica  et  de  virtutibus  sapientissimi  regis 
Karli  et  Albini  magistri'  legitur  L  a.  p.  523 — 550,  hujus  ars 
rhetorica  ibid.  p.  371 — 448.  Quorum  ope  adjutus  quod  ad 
Ciceronis  orationem  emendandam  conferre  posse  mihi  videor, 
infra  proponam.  Quae  priusquam  separatim  consideremus  in 
universum  praemittendum  est,  grassatam  esse  in  his  libris 
ut  in  geminis  ad  Herennium  impudentem  quandam  interpola- 
tionem,  ut  qui  medio  quod  vocant  aevo  legi  et  explicari  non 
sint  desiti.  Nam  ab  ipsis  illis  rhetoribus,  qui  assiduo  his  li- 
bris usi  sunt,  permulta  explicandi  causa  verbis  Tullianis  vi- 
dentur  ascripta  esse,  quae  a  librariis  temere  in  verborum  or- 
dinem  sunt  recepta,  et  ante  rhetorum  quos  supra  attuli  aeta- 
tem  et  postea.  Ac  cum  in  eis  quae  sequuntur  imprimis  res 
nobis  erit  cum  glossematis  expellendis,  complures  h.  1.  afferam 
codices,  in  quibus  nunc  quoque  aliena  additamenta  in  mar- 
gine et  inter  lineas  deprehenduntur ,  ut  statim  ab  initio  in- 
telligatur,  graviter  hos  libros  interpolatos  esse.  Sic  Bandi  - 
nius  commemorat  scholia  in  cod.  plut.  L,  1  (1.  a.  p.  482),  „in- 
terpretamenta  tum  in  marginibus  tum  inter  lineas"  in  cod. 
XX  (p.  511),  summaria  varias  lectiones  correctiones  in  cod. 
XI  (p.  507)  et  XIII  (p.  509).  Non  minus  Angelus  Majus  1. 
a.  complures  enumerat  codd.  Ambrosianos,  quibus  scholia  sunt 
ascripta,  velut  cod.  F75  (p.  240),  M58  (p.  243),  N81,  037 
(p.  244),  R17  (p.  246).  Adde  codicem  Erfurtensem,  de  quo 
audias  Wunderum  ì)  :  „praeterea  multas  habet  glossas  (cod. 
Erf.),  ab  eadem,  ut  videtur,  manu  scriptas,  quae  textum  ex- 


*)    Variae  lectiones  librorum  aliquot  M.  T.  Ciceronis  ex   cod.  Er- 
furtensi  enotatae  pag.  XX. 
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aravit.  Nec  puto  ab  auctore  codicis  factas,  sed  ex  alio  libro 
una  cura  verbis  CiceroDianis  descriptas  esse.u  Quid  quod  co- 
dicem  Leidensera  saec.  IX.  Oudendorpius  signabat  litteris  Sch 
propter  scholia  vetustissima,  quae  in  margine  legebantur  *)? 
Neque  optimos  quidem  libros  Parisinum  et  Vuerzeburgensem 
integros  esse  ab  eis,  quae  a  rhetoribus  et  librariis  inculcata 
sunt,  intelliges  ex  scripturis,  quas  afferunt  Linsmayerus  ad 
pag.  117,22.  122,23.  124,15  et  Baiterus  ad  pag.  104,35.  108,15. 
122,23.  178,5.  196,14.  Ad  haec  igitur  additamenta  delenda 
plurima  suppeditant  rbetores,  quos  ipsos  ex  Cicerone  emen- 
dari  posse,  nonnullis,  quae  posui  exemplis,  demonstrare  stu- 
dui.  De  ratione  autem,  qua  in  omnibus  locis  usus  sum,  prae- 
mitto,  numquam  me  ex  eis,  quae  apud  rhetores  leguntur,  de 
ventate  ullius  scripturae  Tullianae  dubitasse,  nisi  aliae  accede- 
rei causae,  sive  ex  grammatica  orationis  forma,  sive  ex  senten- 
za, sive  ex  codicum  vestigiis  ductae.  Nec  denique  quaestio- 
nem  de  Diceronis  et  rhetorum  inter  se  instituenda  emenda- 
tone a  me  ad  finem  esse  perductam,  quid  est  quod  amplius 
exponam?  Haec  breviter  praefatus  ad  singulos  transeo 
scriptores. 


De   scriptore  incerto. 

(Halm.  p.  593-595.) 

Ac  primum  quidem  disputare  inihi  est  in  animo  de  scri- 
ptore incerto,  qui  in  omnibus,  quae  exponit,  non  sententias 
modo  ex  Cicerone  hausit,  sed  ipsa  verba  nulla  fere  transcri- 
psit  mutatione.  Quae  disputatio  continebatur  codice  Spirensi, 
quem  periisse  2)  maxime  est  dólendum.  Nunc  quidem  codicis 
officio  fungitur  editio  princeps  Basileensis  3),  in  qua  particula 


1)  cf.  edit.  P.  Burmanni  II  Lugd.  Bat.  1761,  p.  613  et  614. 

2)  cf.  Halm.  praef.  p.  VI. 

3)  cf.  Halm.  ibid. 
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illa  artis  rhetoricae  invenitur  pag.  155 — 161  eum  inscriptione 
et  subscriptione  :  „autor  innominatus  de  rhetoricis."  Rectis- 
sime  vero  jani  Halmius  quaesivit,  qua  cum  fide  in  hac  edi- 
tione  repetita  sint  ea,  quae  in  cod.  Spirensi  legerentur.  Ac 
prorsus  idem  in  hoc  capite  de  attributis  personis  et  negotiis 
valere  videbimus,  quod  de  Eutilio  Lupo  et  Aquila  Romano 
ille  dicit  p.  VII:  „apparet  codicem  Spirensem  in  editione 
Basileensi  ita  fìdeliter  expressum  esse,  ut  quasi  prò  certo 
afnrmes  praeter  duos  locos  Rutilii  Lupi,  ad  quos  conjecturae 
in  margine  adscriptae  sunt,  nihil  prorsus  mutatum  esse,  id 
quod  lectionum  quoque  qualitate  ipsa  apparet,  nam  ne  aper- 
tissima quidem  orationis  vitia,  quae  cuivis  vel  mediocriter 
sermonis  Latini  perito  emendare  facile  erat,  correcta  depre- 
henduntur." 

Desumpta  vero  sunt  quae  anonymus  ille,  ut  breviter  lo- 
quar,  conscripsit,  non  solum  ex  Ciceronis  libro  primo  §§. 
34 — 43,  ut  Halmius  indicat  p.  XIV  et  p.  593,  sed  usque  ad 
pag.  594,21  complura  etiam  ex  altero  libro  §§.  28 — 31  hausta 
sunt.  Priusquam  autem  de  singulis  agamus  locis,  videndum 
erit,  quae  fides  tribuenda  sit  codici  Spirensi,  ex  quo  edit. 
Basileensis  diligentissime  est  expressa.  Quod  ut  cognoscamus, 
ita  disputationem  illam  perscrutemur,  ut  primum  adnotemus, 
unde  singula  enunciata  sint  desumpta,  deinde,  quod  majoris 
est  momenti,  eam  in  rem  inquiramus,  quibus  locis  lectiones 
consentiant  aut  cum  melioribus  aut  cum  deterioribus  aut  cum 
nullo  libro  Tulliano.  In  qua  collatione,  ut  in  omnibus  quas 
afferam  lectionibus,  ad  manus  mihi  erat  apparatus  Baiteri  et 
Linsmayeri  *),  non  tamen ,  quod  doleo ,  copia  mihi  fuit  colla- 
tionis  codicis  Leiden sis  saec.  IX,  quam  publicavit  Ecksteinius 
in  libello  qui  inscribitur:  „IUustri  scholae  Rustelebensi  — 
sacra  saecularia  tertia  a.  d.  III.  Nonas  Julias  1854  celebranti 
—  pie  et  amice   congratulantur  paedagogii  regii    et  scholae 


!)  cf.  p.  6,  1;  desiderantur  autem  in  cod.  Erlangensi  I,  §§.  23—50, 
et  ejusdem  libri  §.  1—50  in  cod.  Bambergensi  ;  cf.  Linsm.  ad  pag.  115,16. 
128,11.  130,7. 
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Latinae  Halensium  praeceptores."  Hac  accuratiore  collatione 
destitutus  lectiones,  quas  afferam  e  cod.  Leidensi  (==  S  Kay- 
ser,  =  Sch  Oudendorp),  desumpsi  ex  priore  illa  minus  di- 
ligenter  facta  Oudendorpii  sex  codicum  collatione  ,  quae 
exstat  in  fine  editionis  Graevio-Burmannianae  pag.  615 — 698. 
Consilio  autem  reliquas  quas  ille  quidem  affert  scripturas 
Vossianorum  et  Leidensium  codd.  plerumque  neglexi,  quippe 
qui  neque  ad  orationem  in  integritatem  revocandam  aliquid 
afferant,  et  numerentur  interdum  non  nominentur.  Si  deni- 
que,  quod  raro  fit,  alium  quendum  codicem  afferam,  ejus 
notitiam  habeo  ex  Kayseri  adnotatione  critica  J).  —  Atque 
haec  quidem  in  universum  praefatus  ad  exscribendas  lectiones 
transeo,  qua  in  re  si  quod  praebet  scriptor  incertus  in  nullo 
Ciceronis  codice  invenitur,  hujus  apponam  lectionem  praepo- 
sito:  Cic.  Deinde  meminerimus  altero  analectorum  Tulliano- 
rum  fasciculo  .non  contineri  nisi  primum  inventionis  librum, 
quo  fit,  ut  collatio  eorum  loco  rum,  qui  ex  altero  libro  desumpti 
sunt,  manca  sit.  Litterae  denique,  quibus  in  codicibus  si- 
gnifìcandis  usus  sum,  eaedem  sunt,  quas  habet  Kayserus  (cf. 
praef.p.  XVIII  et XIX),  nisi  quod  codicem  Erlangensem  Halmium 
secutus  significavi  littera  E,  et  Erfurtensem  litteris  Erf.  — 
Primo  igitur  versu,  ut  verbo  saltem  praefationem  quandam 
efficiat,  inserit  anonymus: 

p.  593,     1:  „juxta  rhetoricae  indagationem  disciplinae,"  deinde 
tran  sit  ad 

Cic.  I,  34  =  p.  593,  1—6. 
,.       „       „    „omnes  res"  P*AR,  „res"  om.  V,  sed  rasura  est 
post  „omnis,<k  „omnis  resu  P2GT. 
„confirmanturu  P^VAR,  ^confìrmatur"  P2GT. 
„argumentandoa  PART,  om.  VG. 
„orationes,  casus/'  Cic.  :  „casus,  orationes"  PVGR. 

„casus  et  orationes  UAT. 


1)    cf.  M.  Tullii  Ciceronis  opera  rhetorica  ex  optiraia  libris  manu- 
scriptis  recensuit  C.  L.  Kayser,  voi.  I,  pag.  XLII— L. 
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p.  593,  5:  „datur"  PVGR,  om..AT,  „tribuitur"  Voli,  Pai. 
II,  III. 

pag.  593,  6—10  =  Cic.  II  e.  9.  in. 

„       „       6:  om.  „et"  post  „nam"  (v.  9.  habet  „ac  de"), 

„       „       „     add.   „sive   argumentationis"    post    „suspicionisu. 

„  „  7  :  post  „nascituru  desunt  vv  :  „nomen  autem  cum 
dicimus,  cognomen  quoque  intelligatur  oportet. 
De  hominis  enim  certo  et  proprio  vocabulo  agi- 
tur". 

„  „  „  „Calidiumu  ed.  Capperon.  „Callidumu  ed.  Bas. 
et  Albinus  pag.  537,10,  „Caldum"  Cic. 

„  „  8:  vv:  „nam  ejusmodi  nomina  quasi  indices  morum 
hominibus  saepissime  imponuntur"  non  leguntur 
in  codd.  Ciceronianis,  qui  post  „consilio  sit"  ha- 
bent  vv:  „aut  si  ea  re  hominibus  Graecis  imperi- 
tis  verba  dederit,  quod  Clodius  aut  Caecilius  aut 
Mutius  vocaretur"  quae  omittit  anonymus. 

„  „  9:  „acu,  Cic:  „et";  praecedit  enim  „et  de  nomine", 
sequitur:  „et  ex  victu  —  et  ex  fortuna". 

„  „  10:  „aliquando  ducere  suspiciones"  ed.  Pithoeana, 
„aliquantum  ducere  suspiciones"  ed  Bas.;  praestat 
igitur  scribere  :  „aliquantum  —  suspiciouis",  ut  le- 
gitur  II ,  29  :  „de  natura  licet  aliquantum  ducere 
suspicionis". 

p.  593,  10-17  =  I,  35. 
p.  593,  10:  „cujus  partes  sunt  plurimae"  inserit  auctor,  ut 
transitum  efficiat  ad  I,  35,  unde  proxima  verba 
paulo  liberius  sunt  transcripta.  Dividuntur  enim 
singula  membra  per  „aut",  et  exempla  inducun- 
tur  particula  ,,ut".  Praeterea  prò  „ut  sive  vir 
sive  mulier"  dici  oportuit  ,,ut  vir  an  mulier",  quod 
scripsit  Capperonnerius. 


11 
12 
14 


„Grajus"  PVGi,  „Grecus"  ART,  „Graecus"  G2. 
„sive  Lacedaemonius",  Cic.  :  „an  Lacedaemonius' 
„aut  incommoda",  Cic:  „et  incommoda". 


13 

p.  -593,  16:  „velox  an  tardus,  memor  an  obliviosus,  pudens 
patiens  an  contra" ,  Cic.  :  „velox  an  tardus  sit, 
acutus  an  hebetior,  memor  an  obliviosus,  comis, 
officiosus  an  infacetus,  pudens  patiens  an  contra". 

p.  593,  17—594,  5  =  II,  29  seq. 

„      „     17:  post  vv:  „an  contra"  denuo  deflectit  oratio  a  primo 

libro  ad  II,  29  :  „omnia  enim  haec, quae 

naturae  sunt  attributa,  ad  aliquam  conjecturam 
faciendam  pertinebunt",  quibus  respondent  verba: 
„et  omnia  haec,  quae  naturae  sunt  attributa,  ad 
aliquam  conjecturam  faciendam".  Excidit  igitur 
verbum  apud  anonymum,  ut  Halmius  in  adnot. 
crit.  conjicit,  sed  „pertinebunt",  non  „valent"  ad- 
jiciendum  est. 

„  „  20:  „cum    quibus",    Cic.    „quibuscum"    cf.    Albin.  p. 

537,  21. 

„  594,  3:  „aut  fuerit  aut"  PAT,  „an  fuerit  an"  RLIIVoI. 

„  „  „    „consideratur"  PAT,  „corisiderantur"  R. 

„  „  „    „aliquid"  PR,  „aliquod"  AT. 

„  „  4:  „intelligantur",  Cic:  „intelliguntur". 

„  „  „    „quod",   Cic:  „quoniam",  om.  Albin.  p.  537,  26. 

p.  594, 5 — 7  =  I,  36  („aut  virtutis comparata"). 

„       „      5:  „aut  virtutis"  PVAT,  „ut  virtutis"  GR. 
,,       „       6:  post  „perceptione"  om.  „aut  quamvis  scientiam". 
„      „      7:  „comparata",    Cic:    „partam"  constructione  mu- 
tata. 

p.  594,  7—8   =  II,  30  („ipsa ostendat"). 

»i  »  7  :  „ipsa  causa  posita  docebit",  Cic  :  „res  ipsa  causa 
posita  docebit  ecquid"  („et  quid"  PART),  „res 
ipsa  et  causa  posita  docebit  ecquid"  Albin.  p. 
537,  28. 

„      „      8:  „hic  quoque  locus"  PART  „hic  locus"  S. 


11 
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p.  594,  8 — 10  =  I,  36  („affectio reperitili  tur"). 

p.  594,     9:  „metus,  cupiditas",  Cic:  „cupiditas  metus". 
10:  „in  eodema  PVG,  „eodem  in"  ART. 
10:  „reperiuntur"  PVGR,  „reperientur"  AT. 
;,    „et  ideo"  om.  Cic. 

p.  594, 1 1  — 14  =  II,  30  („affectionis quod  est"). 

11:  „ratio"   om.  pr.  P  i),    habent   ceteri  et  Albinus 

p.  537,  29. 
12:  post  „iracundia"  om.  „molestia". 
„    „illorum",  Cic.  „ipsorum"  PAT,  Albin.  p.  537,  31. 

„ipsarum"  RLI. 
13:  „consequatur"  (ed.Bas.)P'VATcodd.Alb.p.537,  32. 

„consequantur"  P2R. 
„    „facie   cognita  sunt"  ed.  Bas.  „facile  cognitu  est 

Voi  „faciles  cognitu  sunt"  PART. 
14:  „studium  autem  quod  ex",  Cic:  „studium  autem 
quoniam  est"  PART,  „studium  enim  quod  est"  S1. 

p.  594,  14—15  — :  I,  36(„animi  —  —  litterarum"). 
„    „vehementer"  (ed.  Bas.)  PVJ  „vehemens"  V2GART. 
15:  „  geometriae"  GTiR,  „geometricae"  PVT2A. 

p.  594,  15—18  =11,  31  („facile ratio"). 

16:  „ducetur"  PART,  „deducetur"  S. 
„    ,,ejus,  quod  res  in  causa  desiderabit",  Cic:  „quam 
res  ipsa   desiderabit    in  causa",    Albin.  p.   537, 
34:  „prout  res  ipsa  in  causa  desiderabit". 

p.  594,  18—21  ='  I,  36  („facta oratione"). 

18:  „orationem",  Cic:  „orationes"  cf.  Alb. p.  537,  36. 


11 

11 

11 

11 

>1 

11 

11 

11 

l)  Probandum  non  est,  Kayserum  bine  locum  Tullianum  II,  30 
ita  constituisse:  „nam  affectiones  quidem  perspicuam  solent  prae  se  ge- 
rere  conjecturam"  ;  temere  enim  „ratio"  a  prima  manu  codicis  P  omis- 
sum  esse  ex  genetivo  „affectionis"  et  numero  singulari  apparet,  etiamsi 
reliqua  testimonia,   quae  tuentur  lectionem  vulgatam,  non  respiciamus. 
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p.  594,  19:  „considerabiinus",  Cic.  :  „considerabuntur". 
„       „     20:  „et  quid  faciat"  PGAT,  „aut  quid  faciat"  VR. 
„      „     21:  „oratione"  GART,  „ratione"  PV. 
„      „     21  :  post  „oratione"  om.  „ac  personis  quidem  haec  vi- 
dentur  esse  attributa". 
Et  hactenus  quidem  anonymus  sua  modo  ex  primo,  modo 
ex  altero  libro  congessit;   in  eis  autem,  quae  inde  a  p.  594, 
22 — 595   fin.  sequuntur,    ne  hunc  quidem  suscepit   laborem, 
sed  omnia  ex  libro  primo  §§.  37 — 43  transcripsit. 

I,  37. 

p.  594,  22:  om.  „autem"  post  „negotiisu. 
23:  „negotiis",  Cic:  „negotio". 
27:  „patris",  Cic:  „parentis". 
28:  „post  „quaeritur"   om.   „deinde  ante  gestam  rem 

quae  facta  sint  continenter  usque  ad  ipsum  ne- 

gotium". 

I,  3$. 

30:  om.  „autem"  post  „gestione". 

„    post  „erat"  om.  „de  eis,  quae  negotiis  attributa 
sunt". 

„    „quaeritur"  V*R,  „quaeretur"  PVGAT. 

„    „modus  occasio"  VPR,  „occasio  modus"  GAT. 
31:  „facultas"  PVG,  „facultates"  ceteri. 
32:  „videtur"  R,  „videatur"  ceteri. 
34:  „vicinitatis  et  totius  regionis"  AT. 

„     „vicinitate  et  totius  regionis"  P. 

„     „vicinitate  totius  regionis'1  V. 

„     „vicinitate  ipsius  regionis"  R. 

35  :  „sacer  profanus"  PJVAT,  „sacer  an  profanus"  GR. 
„    „publicus  privatus",    Cic:  publicus   anne  priva- 

tusu  PVG,  „publicus  an  privatus4'  ART. 

I,  39. 

36  :  „tempus  autem  est"  PVART,  „tempus  est  autem" 
G. 

38:  „menstrui"  VG2AT,  „mestrui"Pi,  „mensurni"  P2R. 
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p.  594,  39  :  „praeterierint"  PVGAT,  „praeterierunt"  R. 

„     „quae  propter"  R,   „quae   aut  propter"  PVGAT. 
40:  „obsoleverint"  AT,  „obsoleverunt"  PKG. 
„    „aut"  PVGAT,  „et"  R. 

„    „ut  in",  Cic:   „ut  jam  in"  PVGT,  „et  jam  in" 
AR. 
„      „    „in  numerum"  PVAT  (P1  om.  „in"),  „in  numero" 

GR. 
„    43:  „possunt"  PV,  „possint"  GART. 
„     44:  „et  cum"  PWGAT,  „et  quae  cum"  R. 
595,     1:  om.  „et"  post  „ocius". 
„      „    post  „sit"  om.  „et  item   communiter  in  tempore 
perspiciendo  longinquitas   ejus  est  consideranda". 
„       3:  post  „temporeu  om.  „consideratur  autem  tempus 
et  anni  et  mensis  et  diei  et  noctis  et  vigiliae  et 
norae  et  in  aliqua  parte  alicujus  horum". 

I,  40. 


4:  „rei  faciendi",  Cic:   „rei  idoneam  faciendi". 

5:  post  „opportunitatem"  ita  pergitur:  „verum  in 
tempore  spatium  quodammodo  declaratur,  in  oc- 
casione ad  spatium  temporis  faciendi  quaedam 
opportunitas  intelligitur.  Haec  in  tria  distribuitur 
genera"  seq.  Apud  Ciceronem  post  „opportuni- 
tatem"  haec  inveniuntur  :  „qua  re  cum  tempore 
hoc  differt,  nam  genere  quidem  utrumque  idem 
esse  intelligitur;-  verum  in  tempore  spatium  quo- 
dam  modo  declaratur,  quod  in  annis  aut  in  anno 
aut  in  aliqua  anni  parte  spectatur;  in  occasione 
ad  spatium  temporis  faciendi  quaedam  opportuni- 
tas intelligitur  adjuncta.  Qua  re  cum  genere 
idem  sit,  fit  aliud,  quod  parte  quadam  et  specie, 
ut  diximus,  differat.  Haec  distribuitur  in  tria 
genera"  seq. 

6:  om.  „adjuncta"  post  „intelligitur". 

7:  „in  tria  distribuitur",  Cic:  „distribuitur  in  tria". 


11  11 

11  11 

11  11 
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p.  595,    8:  „ludi  dies  festus"  PVGART,  „ludum  dies  festos"  S. 
„      „     10:  „singulare  est"  sic  Kayserus  scribi  vult;   gingil- 
lare autem  est"  codd.  Cic. 
„      „     11:  om.  „somnus"  post  „convivium". 

I,  4L 

„:  om.  „autem"  post  „modus". 

12:  „cujus",  Cic:  „ejus". 

13:  „ex  his"  PVAT,  „ex  eis"  GR. 

14:  „quae  clam  an  palam  vi  an  persuasione  feceritu 
ed.  Capper.;  ed.  Bas.:  „quae  palam  in  persua- 
siones  fecerit",  'quod  ad  Ciceronis  lectionem  ducit: 
„quae  clam  palam  vi  persuasione  fecerit".  Exci- 
dit  enim  „clam",  quo  facto  „vi"  in  „in"  et  per- 
suasione" in  „persuasiones"  mutabatur. 

15:  post  „necessitas"  om.  „et  in  affectionem  animi, 
hoc  est  molestiam  iracundiam  amorem  et  cetera, 
quae  in  simili  genere  versantur". 

16:  „aliquid  fit  aut  sine  quibus  non  fit",  Cic:  „fit 
aut  sine  quibus  aliquid  confici  non  potest". 

17:  „illud",  Cic.  „id",  om.  Victorinus  p.  226,18. 
„in  negotio"  (ed.  Bas.)  PVAT,  „ei  negotio"  SR. 
„quod  agituf"  PV,  „quo  de  agitur"  GSART. 
vv  „et  aeque  magnum"  eodem  modo  quo  in  ple- 
risque   libris  Tullianis  prave  post  „agitur"  sunt 
posita;  ponenda  esse  post  „et  quod  minus"  Schuet- 
zius  primus  intellexit,  cf.  Philol.  VI,  p.  712. 
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I,  42. 

ìì 

ìì 

21: 

om.  0,ex"  post  „aut". 

ìì 

ìì 

23: 

„eou,  Cic:  „eodem". 

ìì 

ìì 

ìì 

„contrarium  dicitur"  PVGS*AT, 
dicitur"  R. 

„contrariumesse 

ìì 

ìì 

ìì 

„distat"  PVGART,  „differt"  S. 

ìì 

ìì 

24: 

„est  autem",  Cic:  „autem  est". 

18 

p.  595,  24:  „praepositioneu  P!GV2,  „praeposioneu  V1,  „per  op- 
positionem"  SAET. 

„       „     25:  „sapere  et  non"  PVSART,  „sapere  non"  G. 

„       „     26:  „complectitur" ,  Cic:  „amplectitur". 

„       „       „    „est  sub  genere,  Cic:  „subest  generi". 

„       „     28:  „eventurumu  PVGSiART,  „eventurumque"  S2. 

„  „  „  post  „eventurum  situ  om.  „qua  re  hoc  in  genere, 
ut  commode ,  quid  eventurum  sit,  ante  animo  col- 
ligi possit,  quid  quaque  ex  re  soleat  evenire  con- 
siderandum  est,  hoc  modo". 

I,  43. 

„      „     29:  „quae-    -attributa"    LI,     „quas-     -attributas" 

PVGSART. 
„      „     30:"  om.  „esse"  post  „attributa". 

„eae  res  in  hac",  Cic:  „in  hac  eae  res". 
34:  „quae"  post  „aut"  om.  codd.  Cic. 

,pactio"VKi),  „actio"PGSAT,  „vel  pactio  actio"  R. 
„       „     35:  „ vulgo  evenire",  Cic:  „evenire  vulgo". 
„      „     36:  „sua  auctoritate  id",  Cic:  „id  sua  auctoritate". 
„       „     38:  post  „consequi"  om.  „deinde  postremo  attenden- 

dum  est,  num  quae  res  ex  eis  rebus,  quae  posi- 

tae  sunt  in  partibus  honestatis  aut  utilitatis  con- 

sequantur;  de  quibus  in  deliberativo  genere  causae 
,  distinctius  erit  dicendum". 
„      „      „     om.  „quidemu  post  „negotiis". 
„      „      „    „hae"  P2GSART,   „haec"   P^,    „hae"  V,    littera 

post  „ae"  erasa. 
Atque  haec  quidem  est  collatio  illius  codicis,  ex  quo  in- 
certus  quidam  scriptor  omnia  fere  de  attributis  personis  et 
negotiis  descripsit;  quam,  quoad  facultas  tulit,  praemisimus, 
ut  quae  fides  illi  tribuenda  sit,  accuratius  constituamus.  Ac 
primum  ex  superiore  collatione  apparet,  codicem  anonymi 
haud  paucis   locis  ab  omnibus   libris  Tullianis  et  in   verbis 


V>  11 

11 

11        11 


!)    K  =  Kauchianus,  cf.  Kayseri  praefat.  librorum  de  inv.  p.  XVIII 
et  Cornificii  edit.  peculiarem  p.  XXV  adn.  7. 
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collocandis  mutandisque  et  in  singulis  vocabulis  atque  enun- 
ciatis  omittendis  recedere,  quibus  vero  locis  verba  fìdeliter 
sint  transcripta,  plerumque,  si  quidem  illi  inter  se  fìuctuent, 
cura  optimis  (PVG)  facere,  perpaucis  locis  cum  deterioribus. 
Et  in  his  quidem  codices  inferioris  notae  interdura  verara 
praebént  lectionem,  sicut  I,  39  requiritur  conjunctivus  „ob- 
soleverint"  *),  qui  non  exstat  nisi  in  AT  et  apud  anonynium 
p.  594,40,  cum  antiquissimi  libri  mss.  exbibeant  indicativum. 
Cum  eisdem  codd.  AT  ille  consentit  p.  594,34:  „natura  ipsius 
loci  et  vicinitatis  et  totius  regionis".  Eandem  scripturam  in 
arcbetypo  codicis  P  fuisse  inde  colligi  licet,  quod  retinuit 
particulam  „et"  ante  „totius  regionis",  quae  nullam  habet 
explicationem,  nisi  praecedit:  „vicinitatis".  Qui  genitivum  in 
ablativum  mutavit,  quod  fecisse  yidetur,  quia  eidem  casus 
praecedunt,  omisit.etiam  particulam  copulativam  delere.  Quod 
jam  factum  intelligimus  in  VG  et  plerisque  Oudendorpianis, 
in  quibus  exstat:  „natura  ipsius  loci  et  vicinitate  totius  re- 
gionis". Genuinam  autem  esse  lectionem  codicum  AT  ex  bis 
intelligitur  :  verba  , .ipsius  loci"  postulant,  ut  aliquid  sibi  op- 
ponatur,  quae  oppositio  est  in  „vicinitatis"  et  „totius  regionis"; 
deinde  fieri  non  potest,  ut  lateat  gradatio,  quam  efiiciunt  vv: 
„locus  ipse,  vicinitas,  tota  regio",  in  qua  alterum  deest  mem- 
brum,  si  retinemus  „et  vicinitate".  Victorinus  denique  cum 
p.  #223,8  interpretetur  :  „quae  sit  praeterea  vicinitas  ejus  loci, 
in  qua  natura  sit",  et  mox  v.  9  ex  aequo  ponat:  „quod  vi- 
cinia  talis  sit  vel  omnis  regio",  item  legisse  videtur  „et  vici- 
nitatis et  totius  regionis".  Quae  si  recte  disputata  sunt,  edi- 
tores  b.  1.  codices  AT  et  vestigia  codicis  P  sequi  oportuit, 
non  VG,  id  quod  Halmius  quoque  ad  p.  594,34  breviter  in- 
dicai 

Non  minus  anonymus  cum  deteriore  cod.  R  veram  seri* 
pturam  retinuit  p.  594,  39  :  „quae  propter  vetustatem  obsoleve- 
rint  aut  incredibilia  videantur".  In  bis  optimi  codd.  PVGT 
inserunt  „aut"  ante  „propter";  cum  tamen  vv  „propter  vetu- 
statem" comrauniter  sint  referenda  ad  „obsoleverint"  et  „in- 


i)    cf.  anal.  Tuli.  II,  adnot.  64. 
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credibilia  videantur",  praeferenda  videretur  haec  collocatio: 
„quae  propter  vetustatem  aut  obsoleverint  aut  incredibilia  vi- 
deantur", nisi  ipsa  collocatio,  quam  prius  illud  „autu  obtinet, 
doceret,  vocabulum,  quod  vitiose  positura  est,  delendurn  esse. 
Deinde  etiam  illud  prohibet,  quominus  particulam  „autu  trans- 
ponamus,  transpositamque  retineamus,  quod  saepius  in  eis 
enunciatis,  quae  in  optimis  codd.  „autu  semel  exhibent,  in 
deterioribus  alterum  „aut"  interpolatone  adjectum  est.  Ut 
pauca  afferam  exempla ,  in  quibus  particulam  non  reete  addi- 
tam  includam,  in  his  libris  cod.  S  bis  inserit  „autu  I,  49: 
„imago  est  oratio  demonstrans  [aut]  corporum  aut  naturarum 
similitudinem" —  „exemplum  est,  quod  rem  auctoritate  aut 
casu  alicujus  hominis  aut  negotii  [aut]  confirmat  aut  infir- 
mat";  deinde  omnes  codd.  minoris  pretii  addunt  „autu,  quod 
meliores  PVGSE  omittunt  I,  54;  „Si  tacebitur,  [aut]  elici- 
enda  est  respònsio  aut  —  —  concludere  oportebit  argumen- 
tationem".  Atque  baud  scio  an  Victorinus  bis  recte  in  lem- 
mate  omittat  „aut"  p.  252,  42:  „si  res  [aut]  vera  aut  verisi- 
milis  permittit",  et  p.  271,  18:   „auditoris  animus  [aut]  reno- 

vatur aut  exsuscitatur".  —  Cum  eodem  ilio  cod.  R 

conspirat  anonymus  p.  594,  30,  ubi  accedit  V2,  qui  et  ipse 
praebet  „quaeritur"  („quaeretur"  ceteri),  quod  fortasse  prae- 
ferendum  est,    cum  tempus  praesens  etiam  in  eis  usurpetur 

quae  sequuntur:   locus  consideratur opportunitas 

quaeritur —  quae  praeterierint  considerante 

est  consideranda".  Quod  deinde  p.  594,  15  cum  cod.  R  le- 
gitur  „geometriaeu ,  eandem  lectionem  praeter  T1  etiam  G 
habet,  ut  unus  saltem  codex  primae  familiae  accedat.  Quam- 
quam denique  cum  solo  cod.  R  etiam  pag.  594,  32  consentit 
ille  quidem  in  indicativo  „videtur"  („videatur"  ceteri),  tamen 
ex  bis  omnibus  non  efìicitur,  ei  in  manibus  fuisse  codicem 
deterioris  quae  dicitur  recensionis,  qualis  est  in  R,  quia  in 
illis  lectionibus  partim  facit  cum  optimis  libris  (p.  594,  15 
et  30)  et  ceteris  locis  omnibus  a  cod.  R  recedit,  si  quidem 
aut  solus  aut  cum  uno  alterove  libro  Tulliano  exhibet  lectio- 
nem, quae  non  exstat  in  PVG,  ut  p.  594,  3,  39,  40,  44; 
595,  23  et  p.  594,  3,  5,  13,  35.     Nec  magis  ea,  quae  p.  595, 
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29  dicit  anonymus,  non  bono  codice  eum  usum  esse  docent. 
Cum  nullo  enim  Ciceronis  libro  ms.  conspirant  quae  ilio  loco 
habet:  „quae  negotio  dicebamus  attributa";  nam  quod  in  LI 
legitur:  „quae  negotiis  dicebamus  esse  attributa"  videtur  po- 
tius  ex  conjectura  natum  esse ,  quam  cum  illius  scriptura  co- 
haerere,  a  qua  eo  dissentii:,  quod  et  numerum  pluralem  ne- 
gotiis" exbibet,  et  retinet  ,,esse",  quod  ille  omittit.  Nec  vero 
mutanda  putaverim  quae  codd.  Cic.  habent,  quia  eadem  verba 
repetuntur  II,  42:  „quarta  autem  pars  restat  ex  eis,  quas 
negotiis  dicebamus  esse  attributas,  consecutio",  ita  ut  alter 
locus  alterum  tueatur.  Quod  si  hoc  loco  Kayserus  ex  con- 
jectura inseruit  „rebusu  post  „eis",  idem  faciendum  erat 
priore  loco  I,  43,  ubi  Oudendorpius  intercidisse  putabat  „re- 
bus",  aut,  quod  melius  videtur,  neutro.  Nihil  enim  obstat, 
quominus  ex  „pars"  quod  antecedit  ad  „eis"  cogitando  sup- 
pleamus:  partibus.  Atque  in  bis  solis  locis,  quos  modo  attuli, 
contra  meliores  codd.  a  deterioribus  facit  anonymus  J).  Ac 
ter  quidem  p.  594,  34,  39,  40  germanam  retinuit  lectionem, 
p.  594,  15  consentit  saltem  cum  G,  ut  p.  594,  30  cum 
Y2,  verba  denique  quae  leguntur  p.  595,  29  similiter  illa 
quidem  in  cod.  Leidensi  scripta  sunt,  sed  cum  idem  bis  ab 
eis  recedat,  non  tam  communem  utriusque  lectionis  fontem  ex- 
stitisse,  quam  utramque  ex  conjectura  ortam  esse  suspicor. 
Omnia  autem  si  in  unum  complectimur,  dicendum  est  codicem, 
de  quo  quaerimus,  non  inquinatum  fuisse  depravationibus,  quae 
in  deterioribus  libris  Tullianis  existant. 

Jam  alterum  illud  accuratius  consideremus,  eundem  ple- 
rumque  a  partibus  stare  librorum  PVG;  cujus  rei,  si  non- 
nulli deteriorum  accedunt,  exempla  non  afferam,  cum  in  su- 
periore collatione  facile  inveniantur;  ascribo  tantummodo  ea, 
in  quibus  a  solis  optimis  contra  codices  faciat  minoris  pretii. 
Qua  in  re  commemoranda  sunt: 


!)  recedit  etiam  p.  594,  21  a  PV  in  verbo  quod  est  „oratione" 
(„rationeu),  sed  apertissimum  orationis  vitium  facillime  ex  membris  quae 
antecedunt  emendatur. 
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593,  11:  „Grajus"  PVG*,  „Grecusa  ART,  „Graecusa  G2. 

594,  10:  „in  eodem  genere"  PVG,  „eodem  in  genere"  ART. 
„     30:  „modus  occasio"  PVR,  „occasio  modus"  GAT. 
„     31:  „facultas"  PVG,  „facultates"  ART. 

595,  24:  „praepositione"  P*V2G,  „per  oppositionem"  ARTS. 
„  34:  „pactio"  VK,  „actio"  PSAT,  „vel  pactio  actio"  R. 
Et  hae  quidem  scripturae  a  Kaysero  receptae  sunt;  aliae 

nonnullae,  ab  eo  rejectae,  non  minus  recipiendae  videntur. 
Quod  genus  p.  594,  43:  „quae  scire  plerique  possunt"  (Cic. 
I,  §  39);  firmatur  modus  indicativus  codicibus  PV,  cum  in 
ceteris  inveniatur  conjunctivus  „possint".  Qui  quidem  natus 
videtur  reliquis,  qui  antecedunt  et  sequuntur  conjunctivis,  quam- 
quam alia  est  ratio  enunciati  relativi  „quae  scire  plerique  pos- 
sunt", atque  ceterorum:  „quae  praeterierint  —  quae  obsoleve- 

rint  aut  increbilia  videantur quae  jam  diu  gesta  tamen  faci- 

ant  fidem quae  nuper  gesta  sint".  Nam  quae  his  continen- 

tur  enunciationibus  secundariis  tractat  orator  in  oratione,  illa 
„quae  scire  plerique  possunt"  ex  sua  ipsius  sententia  addit 
Cicero,  ut  indicativum,  quem  secundum  optimos  libros  restituì 
volumus,  manifesto  flagitet  ratio  enunciationis  secundariae.  — 
Aptissimum  vero  exemplum,  quo  demonstretur ,  quam 
prope  cod.  anonymi  ad  optimam  quam  vocant  recensionem 
accedat,  invenitur  p.  594,  35„  (locus  quaeritur)  sacer  profanus, 
publicus  privatus"  (Cic.  I,  38  fin.).  Priora  vv.  „sacer  profa- 
nus" non  solum  in  PW,  sed  etiam  in  AT  tradita  sunt,  ut 
dubitari  nequeat,  quin  sic  a  Cicerone  scripta  sint.  Parum 
igitur  est  probabile,  in  secundo  membro  eum  addidisse  ,,an", 
quod  in  primo  omiserit.  Nec  legitur  omnino  „publicus  an 
privatus"  in  antiquissimis  libris,  sed  „publicus  anne  privatus" 
(PVG),  quod  in  ceteris  demum  codd.  correctum  est  in  „publ. 
an  priv."  Scriptor  ille  incertus  quemadmodum  priore  membro 
scripturam  codicum  PV  servavit,  sic  posteriore  quoque  reti- 
nuisse  putandus  est.  Quod  eo  majorem  veritatis  speciem  nan- 
ciscitur,  quod  interpolationis  vestigia  deprehenduntur  in  „anne" 
(PVG),  prò  quo  in  hujus  modi  oppositionibus  dici  solet  „an", 
quod  ipsum  in  codd.  inferioris  notae  et  editt.  correctum  est. 
Ne  tamen  bis  a  PV  recedamus,  addendo  in  priore  et  mutando 
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in*  posteriore  membro,  praestat  pravo  ilio  additamento  „anne" 
deleto  recipere  quod  praebet  anonymus:  „sacer  profanus,  pu- 
blicus  privatus",  quo  facto  propius  ad  vetustissimos  libros 
accedimus,  quam  editores,  qui  omnes  bis  retinuerunt  parti- 
culam  „an".  Exemplum  autem  similis  conjunctionis  verborum, 
quae  inter  se  sunt  opposita,  si  quidem  apponere  aliquod  opus 
est,  legitur  paulo  post  §  41:  „prudentiae  ratio  quaeritur  ex 
eis,  quae  clam,  palam,  vi,  persuasione  fecerit".  Nec  denique 
contra  lectionem,  quam  praeferendam  esse  diximus,  afferri 
poterit  Victorini  testimonium  explicantis  p.  223,  10:  „Etiam 
hoc,  inquit,  in  loco  considerare  debemus  sacer  an  profanus 
sit  publicus  an  privatus";  exemplar  enim,  quo  ille  quidem 
usus  est,  jam  habuit  maximam  partem  earum  interpolationum, 
quae  in  hos  libros  mature  sunt  illatae,  cujus  rei  postea  com- 
plura  afferemus  exempla.  —  Cum  eodem  vero  interprete  egre- 
giam  emendationem  lectionis  vulgatae  praebet  anonymus  p. 
595,  23  (Cic.  I,  42):  „contrarium  est,  quod  positum  in  ge- 
nere diverso  ab  eo,  cui  contrarium  dicitur,  plurimum  distat, 
ut  frigus  calori,  vitae  mors".  Codd.  Cic.  J):  „ab  eodem  cui"', 
quod  ferri  non  potest.  Neque  invenitur  hoc  in  vetustissimis 
Victorini  libris:  Darmstadiensi  (saec.  VII)  et  Frisingensi  (saec. 
X),  in  Bambergensem  demum  ex  ipso  Cicerone  2)  illatum  vi- 
detur.  Scripturam  autem  in  qua  anonymus  consentit  cum 
Victorino,  quaeque  regulis  grammaticis  quam  maxime  com- 
mendatur,  suo  jure  praeferendam  ducit  Halmius 3).  —  Sed, 
ut  redeat  unde  defluxit  oratio,  ex  eis  lectionibus,  in  quibus 
anonymus  cum  solis  PV  contra  omnes  deteriores  facit,  est 
etiam  p.  494 ,  15  ;  ed.  Bas.  exhibet  „vehementer" ,  quod, 
cum  in  PV  extet,  Halmium  non  oportuit  negligere.  Nam 
quod  in  Ciceronis  editionibus  I,  36  legitur:  „studium  est 
autem    animi    assidua    et  vehemens  ad   aliquam   rem    appli- 


1)  Leid.  II  ,,ab  eo,  cui",  quod  vereor,  ut  majorem  habeat  aucto- 
ritatem,  quam  conjectura  cujusvis  hominis  docti. 

2)  ci.  Halm.  aduot.  ad  pag.  156,  30- 

3)  cf.  adnot.  ad  p.  228,  28  et  595,  23  ;  simillima  est  Lambini  emen- 
datio  Klotzio  et  Kaj'sero  probata  I,  29:  „locus  opportunus  ad  eam  rem 
(codd.:  „eandem  rem"),  qua  de  re  narrabitur". 
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cata  magna  cum  voluntate  occupatio" ,  cur  optimis  libris 
spretis  scribatur  „  vehemens"  non  liquet.  Nihil  enim  dicendi 
ratio  „occupatio  vehementer  ad  aliquam  rem  applicata" 
praebet  offensionis;  nec  recte  Halmius  ad  confirmandam  scri- 
pturam  „vehemens"  comparari  jubet  p.  537,  33,  ut  quae  Al- 
binus  ex  II,  31  transtulerit ,  ubi  Kayserus  ex  VS1  restituit 
„vehementer",  quod  eodem  vel  majore  jure  I,  36  reponendum 
est.  Atque  in  Victorini  explicatione ,  quam  quis  attulerit  p. 
219,  36:  „studium  est,  inquit,  ad  aliquam  rem  assidua  et 
vehemens  animi  cum  magna  voluntate  occupatio"  tenendum 
est,  desiderari  „applicata",  ut  necessario  mutandum  sit  „ve- 
hementer"  in  „vehemens".  —  Eodem  alterius  libri  loco  legitur 
deinde,  cum  ceteris  rebus  non  differant  definitiones,  „volu- 
ptateu  prò  „ voluntate",  ut  traditum  est  I,  36,  Et  in  al- 
tero libro  „voluptate"  non  modo  PVGT1,  sed  etiam  Albini 
testimonio  comprobatur  p.  537,  33  A);  qua  re  ad  eam  inclino 
sententiam,  ut  I,  36  quoque  lenissima  mutatione  „voluptate" 
restituendum  esse  existimem.  Primum  enim  dici  non  posse 
putaverim  „magna  voluntas",  ut  idem  significet  „magna",  quod 
fere  exprimitur  adjectivo  'vehemens',  licet  illius  verbi  vis  et 
significatio  late  pateat.  Tum  si  sententiam  spectamus,  id  lu- 
crari  nobis  videmur,  quod  et  infertur  notio  gaudii,  quocum 
in  studiis  versamur,  quae  necessario  adjicienda  est,  ut  per- 
fecta  et  absoluta  sit  definitio,  neque  eadem  res,  quod  summo 
animi  impetu  aliquam  rem  amplectimur,    ter  exprimitur  ver- 

bis:    „assidua vehementer   applicata magna 

cum  voluntate".  Accedit  etiam  illud,  quod  Cic.  II,  31  verbis 
„quoniam  est"  nos  relegat  ad  definitionem,  quam  I,  36  pro- 
tulit,  cum  „quoniam"  rem  notam  esse  ponat.  Non  bene  vero 
ad  priorem  definitionem  respicere  nos  jubet,  si  hoc  loco  mu- 
tat  explicationem.  Victorinus  denique  p.  219,  37  interpreta- 
tus  :  „alioqui  assidua  et  vehemens  esse  non  potest  (occupatio), 
si  in  ipso  opere  non  habuerit  voluntatem"  non  comprobat, 
eam  notionem,    quam  recte  explicat,    nimis  augeri,    alteram 


*)    non  recte  ad  h.  1.  Halmius  adnotat:  ,,cum  voluntate  Cic.";   pe- 
ita  enim  sunt  verba  p.  537,  20—36  ex  II,  29—31. 
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illam,  nos  libenter  versari  in  rebus,  quibus  operam  damus, 
prorsus  omitti  oportere,  secl  nihil  mea  sententia  demonstrat 
nisi  antiquissimum  esse  vitium  defìnitionis,  quod  lenissima 
illa  mutatione  tollitur.  —  Restat  ut  ex  lectionibus,  quae  ano- 
nymo  cum  optimis  libris  sunt  communes,  commemorem  p. 
595,  37:  „factum  aliquid"  PiVS,  „factum  aliquod"  ceteri. 
Quorum  prius  retinendum  videtur,  ita  ut  „factum"  participium 
esse  sumamus,  quocum  conjungendum  est  „similiter".  Quae 
quominus  ita  inter  se  connectamus ,  verborum  ordo  non  vi- 
detur obstare. 

His  ita  expositis,  ut  breviter  comprehendamus ,  quid  de 
anonymi  consensu  cum  vetustissimis  codd.  judicandum  sit,  vi- 
demus  eum  compluribus  locis  cum  solis  optimis  contra  dete- 
riores  facere,  duobusque  p.  594,  35  („publicus,  privatus")  et 
p.  595,  23  („ab  eo,  cui)  solum  veram  scripturam  servare,  cum 
illos  quidem  depravatio  jam  incesserit.  Si  denique  verum 
est,  haud  raro  communem  codicum  originem  ex  eisdem  vitiis 
inveniri,  hac  quoque  ex  parte  manifestum  est,  illius  exem- 
plar  simillimum  fuisse  ei,  ex  quo  derivati  sint  PV.  Quod  ut 
comprobem  haec  afferò  exempla: 

p.  595,  17:  „simile  in  negotio"  V,  prò  „simile  ei  neg." 
„      „      „     „quod  agitur"  PV,  „quo  de  agitur"  ceteri. 
„       „     36:  „defendere"  V1,  prò  „offendere". 
„       „     37:  „consuerunt"  PV1,  prò  „consuerint". 

Quin  igitur  in  edit.  Bas.  tradita  nobis  sit  particula  exem- 
plaris  cujusdam  Tulliani,  quod  proxime  accedebat  ad  ar- 
chetypum  codicis  P  et  V,  quis  est  qui  dubitet?  Accuratius 
vero  ut  definiamus  cum  utro  magis  illud  consentiat,  fieri  non, 
potest,  cum,  si  P  et  V  inter  se  differunt,  modo  cum  hoc, 
modo  cum  ilio  faciat:  cum  P  p.  593,  1  („argumentandou)  et 
p.  594,  20  („et  quid  faciat"),  cum  V  p.  595,  17  („in  nego- 
tio") et  p.  595,  36  („defendereu). 

Verum  enim  vero  neque  is,  qui  disputationem  de  attri- 
butis  personis  et  negotiis  conscripsit,  perbono  ilio  codice  di- 
ligenter  usus  est,  neque  librarius  codicis  Spirensis  fideliter 
quae  ille  exposuit  descripsit.  Hujus  enim  aperta  negligentia 
interciderunt  vocabula,    quae  Halmius,    ut  ex  Cicerone  de- 
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sumpta,  diversa  litterarum  forma  signavit,  velut  p.  595,  3, 
19,  27,  28,  31,  et  quod  ejusdem  est  gereris  p.  593,  18  „per- 
tinebunt"  post  „faciendamu  cf.  p.  13.  Reliqua  quae  deside- 
rantur  verba  et  enunciata  maximam  partem  scriptor  ipse  non 
transtulisse  videtur;  atque  existit  jam  quaestio  difiicillima  de 
fide,  qua  ille  dignus  sit,  et  in  singulis  vocabulis,  et  in  totis 
omittendis  enunciationibus.  Desiderantur  autem,  ut  utrum- 
que  loDgius  persequamur,  hae  voces:  - 
p.  593,  6:  „et"  post  „nam"  i). 
594, 
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oo-*, 

„xco       amo 

„iJJOC 

h     . 

ff 

17 

12: 

„molestia" 

post 

„iracundia". 

11 

77 

16: 

„ipsa" 

77 

„res". 

lì 

11 

22: 

„autema 

77 

„negotiis". 

lì 

11 

30: 

„autem" 

71 

„gestionea. 

11 

11 

40: 

„jamu 

11 

„ut". 

11 

595, 

1: 

„et" 

11 

„ocius". 

11 

71 

4: 

„idoneam" 

11 

„rei". 

il 

17 

6: 

„adjuncta" 

11 

„intelligituru 

11 

11 

10: 

„autema 

77 

„singularea. 

11 

11 

11: 

„somnusu 

77 

„conviviuma. 

11 

11 

77   - 

„autema 

77 

„modusa. 

11 

11 

21: 

„ex" 

77 

„auta. 

11 

11 

36: 

„quidem" 

77 

„negotiisa. 

Vix  casu  et  fortuito  quater  in  his  deest  particula  „autem", 
quam  eodem  scriptam  fuisse  suspicor  compendio,  quod  exstat 
in  cod.  V  i,  e.  h  cum  virgula  2)  ;  hoc  signum ,  cum  quid  si- 
gnifìcaret  librarius  nesciret,  non  transcripsisse  existimandus 
est  3).     In  ceteris  quae  attuli  exemplis  similis  praetermissio- 


1)  immutat  anonymus  constructionem,  nam  v.  9  habet:  „ac  dena- 
tura". Cic.  II,  29  „et  de  natura". 

2)  cf.  anal.  Tuli.  II,  p.  126,  21  et  128,  2. 

3)  Vide  ne  idem  compendium  in  omnibus  codd.  Cic.  exciderit  I,  84: 
,,enumeratio  vitiosa  intelligitur"  ;  Yictorinus  p.  253,  24:  „enumeratio 
autem  vit.  int.";  a  quibus  verbis  cum  nova  incipìat  orationis  pars,  non 
minus  placet  „autem",  quam  in  initio  partis  quae  sequitur  §  86:  simplex 
autem  conclusio  reprehendetur".  Suo  tamen  jure  particulam  omittit 
anonymus  p.  595,  10. 
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nis  excusatio  non  est;  nec  vero  ex  eis,  quae  p.  9  me  tenere 
dixi,  scriptorem  illuni  incertum  sequor,  nisi  scriptura,  quam 
praebet,  aut  sententia  commendatur,  aut  codicum  vestigiis, 
aut  aliis  rhetoribus,  quid  et  ipsi  ex  Ciceronis  rhetoricis  hau- 
serint.  Quod  fìt  p.  594,  12 ,  ubi  recte  ab  anonymo  omissum 
esse  „molestia"  inde  efficitur,  quod  idem  verbum  deest  apud 
Victorinum  p.  265,  19,  qui  in  lemmate  nihil  praebet  nisi 
„amor  iracundia".  Atqui  verisimile  non  est,  eum  duo  affe- 
ctionis  exempla  attulisse,  tertium  omisisse,  si  hoc  re  vera  in- 
venit;  sumendum  igitur  est,  „molestia"  II,  30  non  a  Cicerone 
scriptum,  sed  a  rhetore  quodam  ex  eis  electum  esse,  quae  I, 
36  enumerantur  *).  Sententia  autem  minime  II,  30  flagitat 
„molestiau;  nam  quid  ex  „amoreu  et  „iracundia"  nascatur 
plerumque  patet,  ut  in  constitutione  conjecturali  versati  inde 
suspiciones  ducamus,  „molestia"  vero  quae  afìerat  argumenta 
ad  confirmandam  conjecturam  nescitur.  Atque  Albini  aucto- 
ritate,  qui  in  suo  exemplo  invenit  „molestia"  (cf.  p.  537,  30), 
nihil  hoc  quidem  loco  demonstrari  puto,  nisi  mature  vocabu- 
lum  in  verborum  contextum  irrepsisse.  Nec  minus  ante  rhe- 
torum  aetatem  ortam  arbitror  corruptelam,  quae  in  postre- 
mis  verbis  illius  latet  enunciati,  de  quo  agitur.  Nam  sana 
non  sunt,  quae  in  omnibus  editt.  excepta  Kayseriana  hoc 
modo  circumferuntur  :  „et  quae  res  harum  aliquam  rem  con- 
sequantur  faciles  cognitu  sunt".  Explicationem  enim  non  ha- 
bet  „rem",  eo  demum  sublato  existit  sententia,  quae  requi- 
ritur:  facile  intelligitur ,  quaenam  ex  quaque  affectione  nasci 
soleant  facta  (II,  25).  Itaque  suo  jure  Kayserus  delevit  „rem", 
idemque  in  adnot.  crit.  2)  recte  proposuisse  existìmandus  est: 
„consequatur  facile  cognitu  esta.  Numerus  enim  singularis 
„consequaturu  invenitur  in  P2VAT  codd.  Victorini  p.  265,  22, 


1)  una  cum  'iracundia'  et  'amore'  I,  41  quoque  commemoratur 
'molestia',  sed  delenda  sunt  vv.:  „et  in  affectionem versantur". 

2)  in  ipsis  scriptoris  verbis  est  lectio  vulgata  ;  similiter  ille  ex  PV 
in  adnot.  crit.  scribi  vult:  II,  79  „recipit"  et  II,  80:  „habere";  in  ora- 
tione  contexta  invenitur  „recepit"  et  „haberi".  Adde  quod  I,  22  inter- 
cida „crudeliter"  post  „superbe",  I,  29  „ad"  ante  „vulgi  morem". 
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Albini  p.  537,  32;  ed.  Bas.  p.  594,  13,  ut  nulla  dubitatone 
praeferendus  sit.  Quod  si  veruna  est,  nec  „faciles",  nec  „co- 
gnitu  sunt"  ferri  possunt;  quorum  prius  turbatum  esse  appa- 
ret  ex  ed.  Bas.:  „facie  cognita  sunt",  quod  ortum  est  ex 
„facile  cognitu  sunt",  atque  ipsum  quod  in  his  verbis  latet 
vitium  omnem  perturbationem  concitasse  existimo,  natum  il- 
lud  quidem  ex  „cognitu  st"  ut  in  communi  codicum  fonte 
scriptum  fuisse  conjicio,  de  cujus  mendi  genere  dixit  Madvi- 
gius  opusc.  acad.  I,  184,  Cic.  de  fin.2  p.  444.  Confirmat  autem 
scripturam  ,, facile  cognitu  est"  Voss.  I,  qui,  quamquam  in  ter 
codd.  minoris  pretii  refertur,  solus  serva vit  quod  a  Cicerone 
profectum  videtur. 

Sed  redeo  ad  ea  vocabula,  quae  merito  ab  anonymo 
omissa  esse  praeter  ejus  auctoritatem  aliunde  demonstrari  exi- 
stimo. Cujusmodi  est  p.  595,  4  om.  „idoneam"  post  „rei" 
in  verbis  (Cic.  I,  40):  „occasio  autem  est  pars  temporis  ha- 
bens  in  se  alicujus  rei  idoneam  faciendi  opportunitatem". 
Causa  cur  ab  anonymo  faciam,  est  quod  notio  idoneitatis,  ut 
hoc  verbo  utar,  jam  continetur  voce  „opportunitatem",  ut 
verbum  quod  est  „idoneam"  nullo  sententiae  detrimento  abji- 
ciatur,  sicut  postea  dicitur  „faciendi  quaedam  opportunitas 
intelligitur  adjuncta".  Et  si  quis  propter  codicum  auctorita- 
tem utique  illud  retineri  vult,  tum  in  omnibus  horum  libro- 
rum  codd.  permulta  inveniri  glossemata  monendum  est,  tum 
h.  1.  in  optimo  V  interpolationem  grassatam  esse  ;  exhibet  enim  : 
„idoneam  communem  habent  tempus  et  occasio  faciendi"  quod 
Linsmayer  jam  ipsum  corruptum  putat  ex:  „communem  habent 
tempus  et  occasio  se.  idoneam  faciendi  opportunitatem".  Est 
igitur  verisimile,  si  anonymi  respicimus  lectionem,  et  ex  sen- 
tenza non  requiri  cogitamus  „idoneam"  non  modo  vv.  „com- 
munem  habent  tempus  et  occasio",  sed  etiam  „idoneam",  quod 
praecedit,  esse  glossema.  Contra  quam  sententiam  nec  Vi- 
ctorini  afferre  potest  testimonium  p.  224,  32  lectionem  vul- 
gatani  tuentis,  nec  grammatica  orationis  forma  :  cum  substan- 
tivo  enim  „opportunitatem"  conjungendum  est  gerundium  „fa- 
ciendi"  et  ab  his  verbis,    quae  in  unam  notionem  quasi  eoa- 
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lescunt,  alter  pendet  genetivus  „alicujus  rei41  *).  —  Nec  ta- 
men  in  occasionis  definitione  Kaysero  assentior  includenti  I, 
40  „aut  non  faciendi";  qui  si  fortasse  in  negativa  quadam 
occasione  aliquid  non  faciendi  baesit,  fingamus,  militiam 
quendam  turbidis  rei  publicae  temporibus  subterfugisse  ;  sti- 
pendia igitur  non  fecit,  quia  occasio  aliquid  non  faciendi  idonea 
erat.  Ex  hoc  similibusque  exemplis,  quae  multa  possunt  afferri, 
perspicuum  est,  sententiam  verborum  „aut  non  faciendi"  non 
eam  esse,  quae  deleatur  necesse  sit.  Item  Kayseri  rationem 
non  probo,  cum  I,  39  ex  codd.  minoris  pretii  scribit:  „et 
jam  in  fabularum  numerum  2)  reponantur"  prò:   „ut  jam  in 


1)  cf.  Kritz  ad  Sallùstii  Catil.  31,  Madvig.  ad  Cic.  de  fin.  I,  18,  60, 
Klotz  :  Nachtràge  nnd  Berichtigungen  zu  Ciceros  disputationibus  Tuscu- 
lanis,  p.  196,  59. 

2)  idem  accusativus  conjungitur  cum  verbo  reponendi  I,  97  „par- 
tium  (sic  Linsm.)  in  numerum  reponere"  cf.  Oudendorp  p.  632,  Klotz 
p.  XVI.  Ejusmodi  liberiorem  dicendi  rationem  saepius  in  his  libris  ani- 
madvertisse  mihi  videor,  velut  I,  72  et  II,  167  „sunt  qui  putant":  „sunt 
autem,  qui  putant  nonnunquam  complexione  oportere  supersederi"  — 
„quamquam  sunt,  qui  propter  utilitatem  modo  petendas  putant  ami- 
citias"  quibuscum  conferas  de  off.  I,  84.  —  I,  70:  ,,quattuor  autem  par- 
tibus  constat  argumentatio",  conjungitur  igitur  'constare5  cum  simplici 
ablativo,  quod  a  Cicerone  factum  esse  negat  Madvigius  ad  Cic.  de  fìn.2 
p.  5U*,  —  I,  81:  „scisse  eum,  de  quo  quaeritur,  ejus  rei  legem  et  con- 
suetudinem",  cf.  Kayser  ad  Cornine,  p.  99,  11;  —  I,  86:  „illa  nobis  alio 
tempore  atque  ad  aliud  institutum,  si  facultas  erit,  explicabuntur"  ; 
quod  vero  II,  50  legitur:  „atque  hoc  sit  nobis  dictum  communiter  de 
ornili  genere  locorum  communium",  saepius  similiter  tempus  perfectum 
generis  passivi  cum  dativo  conjunctum  est;  —  I,  104:  „quae  Constant 
esse  peccata",  cf.  Klotz  p.  XVI  et  Jahnii  annal.  philol.  79,  p.  491;  — 
II,  43:  „utrum  id  facinus  sit,  quod  poeintere  fuerit  necesse1'  cf.  Victo- 
rinum  p.  269,  14;  —  II,  132  et  170  ponitur  „quo  setius"  prò  eo  quod 
dici  solet  „quo  minus":  „cur  rei  publicae  munere  impediantur,  quo  se- 
tius suis  rebus  et  commodis  servire  possint"  —  ,,puto  igitur  esse  hanc 
necessitudinem ,  cui  nulla  vi  resisti  potest,  quo  ea  setius  id,  quod 
facere  potest,    perficiat",    cf.   auct.   ad  Her.  I,   21:    impedimento   est, 

quo  setius  feratur",    III,    30:    „ne   quando impediamur,    quo 

setius  —  —  imagines    sequi possimus,   IV,   4    „cur    quo    setius 

omnia  scribant,   impediuntur  modestia?"     Quae  Lachmannus,    ut  hoc 
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fab.  n.  rep."  PVG  anonym.  p.  594,40.  Vocabula  igitur  quae 
jure  meritoque  omittit  anonymus  sunt:  „molestia"  p.  594,12 
et  „idoneam"  p.  595,4;  huc  etiam  referre  cogitabam  p.  595,11  : 
om.  „sonmusu  post  „conviviumu,  aptius  subjungi  ratus  somnum 
communi  occasioni,  quam  privatae  (cf.  Cic.  I,  40);  verum 
hoc  quoque  ita  fieri  potest,  ut  explicat  Victorinus  p.  225,3: 
„et  recte  in  privata  occasione  somnum  etiam  posuit.  Non 
enim  ex  necessitate  temporis,  sed  ex  corporis  atque  animi 
ratione  dormitur;  interdum  enim  lassi  aut  maesti  per  diem 
dormimus,  interdum  solliciti  atque  occupati  nocte  vigilamus". 
Atque  eo  magis  in  omnibus  illis  verbis  eximia  quadam  opus 
est  cautione,  quia  discernere  plerumque  non  possumus,  utrum 
anonymus  in  exemplo  suo  legerit  quae  exhibet  an  ex  arbitrio 
verba  mutaverit.  Nam  etiam  illud  manifestum  est,  haud 
paucas  scripturas  in  disputatione  illa  exstare,  quarum  ne  ve- 
stigia quidem  in  codd.  Cic-  apparent.  Quorum  fondamento 
sublato  cum  certi  quidquam  proferre  non  possim,  malo  has 
missas  facere,  quam  lubricam  disputationis  viam  ingredi. 
Quamquam,  ne  ei,  qui  artis  criticae  magis  periti  hoc  illudve 
ex  eis  elicient,  desiderari  h.  1.  aliquid  querantùr,  denuo  eas 
indico,  omissis  eis  locis,  in  quibus  aut  verbo  aut  enunciato 
quodam  adjecto  differunt  Ciceronis  codd.  mss.  et  scriptor  in- 
certus,  cum  hi  quidem  partim  supra  sint  collecti,  partim  in- 
fra accuratius  tractentur.  Nec  tamen  est,  quod  lectiones 
ipsas,  quas  p.  1 1  seq.  exscripsi,  repetam,  sed  afferre  sufficiat 
numeros;  recedit  igitur  anonymus  a  Cicerone  p.  593,  12,  14, 
20  p.  594,  4,  7,  9,  12,  13,  18,  19,  23,  27  p.  595,  7,  12,  16, 
24,  26,  30,  35,  36. 


addam,  exposuit  in  commentariis  ad  Lucretium  II,  194  de  dicendi 
ratione  „quod  genus"  quemadmodum  plerisque  hominibus  doetis  in 
ipso  Lucretio  non  sunt  probata  (cf.  Philol.  26 ,  p.  396) ,  sic  in  rheto- 
ricis  ad  Herenirium  nullo  modo  exemplis  quae  collegi  confirmantur  ;  in 
libris  qui  sunt  de  inventione  videtur  sane  verbum  substantivum  non 
omitti,  nisi  ex  prioribus  verbum  cogitando  repeti  tur.  Quod  apparei  ex 
exemplis  quae  appono:  in  rhetoricis  ad  Her.  his  locis  legitur  „quod  ge- 
nus" nunquam  adjecto  verbo  substantivo  I,  14,  II,  19,  20,  45,  49,  III, 
29,  31.    In  libris  de  inv-  praeter  exempla  Lachmanni  cf.  I,  27,  II,  35,  67. 
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Sequitur  ut  transeamus  ad  alteram  quaestionem  de  fide, 
quae  tribuenda  sit  anonymo ,  si  aut  plura  deinceps  verba,  aut 
totum  omittit  enunciatum.  Nec  facere  possumus,  quin  in  his 
multa  majorem  ei  tribuamus  auctoritatem.  Priusquam  tamen 
ad  eos  transeamus  ìocos,  quos  a  Cicerone  abjudicandos  esse 
censemus,  praemittendum  est,  cum  spuriis  etiam  genuinas 
aliquot  enunciationes  intercidisse ,  sive  anonymus  ipse,  sive 
librarius  negligenter  transtulit  Cicerònis  praecepta.  Velut  ab 
ipso  (cf.  p.  594,  21)  non  transcripta  existimo  I,  36  fin.  „ac 
personis  quidem  haec  videntur  esse  aitributa" ,  quae ,  quia 
in  eo  est,  ut  ad  novam  partem  transeat  oratio,  commode 
paucis  complectuntur  quod  antea  §§.  34—36  dictum  est.  Non 
minus  sana  sunt,  quae  p.  594,  28  post  „quaeritur"  (Cic.  I, 
37  s.  f.)  desiderantur  :  „deinde  ante  gestam  rem  quae  facta 
sint  continenter  usque  ad  ipsum  negotium".  J)  Exponit  Ci- 
cero de  rebus  quae  vocantur  „continentia  cum  ipso  negotio", 
hoc  est,  „quae  semper  affixa  esse  videntur  ad  rem,  neque  ab 
ea  possunt  separari".  Atqui  afferuntur  in  hoc  genere  ea, 
quae  in  ipso  gerendo  negotio  et  quae  postea  facta  sunt;  ne- 
cessario igitur  commemorari  oportet,  quaenam  antea  facta 
sint,  cum  ex  his  ipsis  nascatur  res,  de  qua  agitur,  ut  exponit 
Cic.  II,  39:  „videre  —  oportebit,  quae  sint  continentia  cum 
ipso  negotio,  hoc  est,  quae  ab  re  separari  non  possint,  quo 
in  loco  satis  erit  considerasse,  quid  sit  ante  rem  factum,  ex 
quo  spes  perficiuDdi  nata,  et  faciundi  facultas  quaesita  videa- 
tur".  Atque  idem  illud,  quod  ante  rem  actum  est,  bis  in- 
fra II,  43  et  45  una  cum  eis,  quae  in  re  et  post  rem  facta 
sunt,  commemoratur,  §.  43:  „ante  rem  quod  in  itinere"  età, 
§.  45:  „cur  hoc  ante  factum  sit"  etc.  Denique  eadem  divi- 
sio  tripertita  invenitur  in  Topicis  §.  50  seq.,  ut  enunciationem, 
de  qua  quaeritur,  abesse  non  posse  constet.  Neque  defuit 
exemplari  Victorini  (cf.  p.  221,  31  et  41)  et  incerti  cujusdam 


J)  Quod  si  Linsmayer  anal.  Tuli.  II  adn.  60  optimos  secutus  codd. 
(„facta  sunt  continentur"  PV)  scribi  vult  ,, facta  sunt  considerentur", 
recte  hanc  mutationem  Kayserus,  qua  est  brevitate,  rejecisse  videtur  in 
Jahnii  annal.  phil.  79,  p.  490. 
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scriptoris,  qui  et  ipse  disputationem  de  attributis  personis  et 
negotiis  interpretatur ,  cf.  p.  308,  20,  31»  Perierunt  autem 
verba,  quia  et  antecedit  et  sequitur  „deinde",  ut  librarius, 
ubi  ad  ea  pervenit,  aut  se  jam  scripsisse  putaret,  aut  post 
„quaeritur"  ad  tertium  illud  aberraret  „deinde". 

Tertium  enunciatum,  quod  nescio  quo  casu  p.  591,  1 
periit,  invenitur  apud  Ciceronem  I,  39:  „et  itera  communiter 
in  tempore  perspiciendo  longinquitas  ejus *)  est  considerando. 
Haec  propterea  retinenda  sunt,  quod  eis  sublatis  non  habemus, 
quo  referamus  quae  sequuntur:  „nam  saepe  oportet  comme- 
tiri  cum  tempore  negotium ,  et  videre ,  potueritne  aut  magni- 
tudo negotii  aut  multitudo  rerum  in  eo  transigi  tèmpore'1. 
Quae  apte  non  cohaerent  nisi  cum  „longinquitas  est  conside- 
randa";  si  conjungere  vellemus  cum  „in  quibus  potest  eonsi- 
derari,  quid  ocius'et  quid  serius  futurum  sit"  pergendum 
fere  esset:  'si  quis  commetietur  cum  tempore  negotium,  et 
videbit,  futurumne  sit,  ut  aut  magnitudo  negotii  aut  multi- 
tudo rerum  in  eo  transigatur  tempore'.  Sed  „nam"  particula 
causalis  et  vv:  „saepe  oportet  commetiri"  referri  non  pos- 
sunt  ad  „in  quibus  potest  considerari"  seq.  Longinquitatem 
denique  in  tempore  ante  omnia  considerandam  esse  breviter 
monet  II,  40,  ut  aegre  feramus,  si  quod  ilio  loco  maximum 
esse  dicit,  h.  1.  ne  commemoret  quidem.  Qui  vero  factum  sit, 
ut  illa  in  anonymi  exemplari  interciderent  nescire  me  fateor; 
fuit  fortasse  in  causa,  quod  eisdem  inducuntur  vocabulis  qui- 
bus ea,  quae  antecedunt  „et  item  (quae  instent)";  verum 
hoc  solum  cum  ad  explicationem  non  sufficiat,  in  medio  re- 
linquo,  utrum  anonymus  ipse  in  transcribendo  illa  praeter- 
miserit,  an  librarli. 

Jam  vero  invitus  fere  facio,  ut  de  quarto  enunciato  di- 
sputerà, quod  deest  p.  593,  8  post  „consilio  sit"  (Cic.  II,  28) 
„aut  si  ea  re  hominibus  Graecis  imperitis  verba  dederit,  quod 


!)  om.  „ejus"  Victorinus  p.  224,  25,  quem  hac  in  re  sequi  placet, 
cum  pronomen  quod  est  „ejus"  minime  flagitetur  grammatica  orationis 
forma. 
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Clodius  aut  Caecilius  aut  Mutius  vocaretur"  J).  Magnas  enim 
profiteor  horum  verborum  sensum  mihi  creasse  difficultates. 
Nesciebam,  quid  sibi  vellent  'Graeci  imperiti',  nani  fieri  non 
potest,  ut  Graeci,  qui  h.  1.  cum  homine  Romano  componuntur, 
in  universum  a  Cicerone  stulti  nominentur.  At  cujusnam  rei 
sunt  imperiti  ?  Respondet  Kayserus2):  'sermonis  latini',  quam 
ellipsin  ferendam  non  esse  censet.  Sed  ut  desit  „imperitis", 
quaenam  existit  sententia?  Num  haec?  Ob  eam  causam 
aliquis  Graecis  verba  dat.  L  e.  fallit  et  decipit,  quia  Clodius 
aut  Caecilius  aut  Mutius  vocatur  ?  Primum  ex  similitudine 
eorum  quae  antecedunt  dicendum  erat  „aut  si  quis  Clodius 
aut  Caecilius  aut  Mutius  vocatur,  quia  homines  Graecos  de- 
cipit". Tum  quinam  existat  sententiarum  nexus?  Dicit  Ci- 
cero, licere  interdum  ex  nomine  aliquid  suspicionis  duci,  cui 
rei  affert  exemplum,  aliquem  Caldum  vocari,  quod  calido 
sive  temerario  et  repentino  sit  Consilio.  Hoc  quivis  intelligit, 
cum  haud  raro  prò  eo  quod  est  „calidusu  per  syncopen  dictum 
esse  „caldusu  notissimum  sit;  cf.  quae  de  Augusto  narrat 
Quintilianus  I,  G,  19.  Sed  de  quibusnam  verbis  in  eis  nomi- 
nibus  cogitemus  quae  sequuntur?  Sententia  quidem  postu- 
lat,  ut  eis  contineatur  notio  hominis  fraudulenti,  cujus  ipsum 
nomen  indicat,  ab  ejus  moribus  fraudem  non  abhorrere; 
quae  quomodo  ex  ejs  eliciatur  non  video.  Kayserus  verba 
ita  intellexisse  videtur  3)  :  si  Graecis  illis  notum  fuisset,  quid 
sibi  vellent  nomina  Clodius,  Caecilius,  Mutius,  decepti  non 
essent    ab   eis   hominibus  ,    quibus   hujusmodi    sint   nomina. 


!)  in  verbis  scribendis  magnopere  fluctuatum  esse  patet  ex  Ouden- 
dorpii  et  Baiteri  apparatu:  ,,ea  rem"  Pi ,  „ea  re"  P2,  „Graecìs"  P1, 
„  Graeci"  P2,  „Graecos"  S2,  „homines"  S,  „dederit"  Pl,  „dederint" 
P2,  „ob  eam  rem"  S»AT,  „de  ea  re"  R,  „dedisse"  ART,  „dederit" 
VKSiN,  „vocarentur"  R. 

2)  Philol.  VI,  p.  716:  „Denn  (l.den)  imperitis  musste  nach  (l.noch) 
latini  sermonis  beigefugt  werden,  aber  besser  wird  es  als  ein  noch  dazu 
ungeniigendes  Glossem  ganz  wegfallen". 

3)  quippe  qui  1.  a.  dicat:  ,,Die  homines  Graeci  haben  nàmlich  eine 
Beziehung  auf  den  Namen  dessen ,  qui  verba  dedit ,  nicht  verstanden 
und  eind  dadurch  getàuscht  worden". 

3 
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Tum  vero  id  quoque  Kayserus  demonstrasset  vellem,  quomo- 
do  in  illis  noniinibus  propriis  „de  nomine  aliquid  suspicionis 
nascatur."  Ne  multa,  de  notatione  quadam  ut  in  nomine 
Caldi  omnino  non  cogitavit  Cicero,  sed  videntur  potius  hoc 
modo  verba  explicanda  esse  ut  dicamus  :  Romae  notissima 
fuisse  et  apud  omnes  pervagata  nomina  Clodii  ,  Caecilii, 
Mutii,  *quorum  unumquodque  significaverit  hominem  quon- 
dam clarissimum,  qui  in  omnium  fuerit  ore  et  sermonibus. 
Jam  Graeculo  cuidam,  qui  haud  dudum  Romae  fuisse  existi- 
mandus  est  („Graecis  imperitis") ,  quemque  argentariam  sive 
mercaturam  facere  sumi  licet,  verba  dedisse  hominem  Ro- 
manum,  cui  et  ipsi  fuerit  nomen  clarissimi  illius  Caecilii, 
Mutii ,  Clodii ,  quemque  alium  esse  non  suspicatus  sit  homo 
Graecus,  rerum  Romanarum  imperitus  rudisque.  Quod  si 
hoc  modo  interpretamur  verba  J),  et  explicationem  suam  ha- 
bent,  nec ,  quod  caput  rei  est,  perspicitur,  quomodo  haec 
quisquam  interpolando  inculcaverit ,  ut  aut  librarius  quidam, 
aut  anonymus  (ad  hunc  enim  ipsum  revertamur)  mera  negli- 
gentia  ea  omisisse  videatur.  Quorum  in  loco  p.  593,  8  haec 
habet  :  „naru  ejusmodi  nomina  quasi  indices  morum  homini- 
bus  saepissime  imponuntur."  Quae  cum  afferant  causam, 
cur  interdum  de  nomine  aliquid  suspicionis  nascatur,  nonne 
artissime  cum  prioribus  cohaerent?  Nec  quidquam  praebent 
offensionis,  nam  in  eo  offendendum  non  esse,  nomen  quasi 
indicem  morum  appellari ,  his  demonstratur  exemplis  :  prò 
C.  Rabir.  perduell.  6,  18:  „quin  continetis  vocem,  indicem 
stultitiae  vestrae,  testem  paucitatis?",  orat.  18,  60:  „ut  imago 
animi  vultus,  sic  indices  oculi",  Philipp.  XI,  2,  5:  „secutae 
collocutiones  —  complexusque  :  summae  benevolentiae  indices 
falsi    exstiterunt    in    amore    simulato."       Dependet    autem 


!)  Alia  est  interpretatio  Schuetzii  in  ed.  maj.  :  „notantur  Graeci, 
qui  quum  juris  consultimi  aliquem  vellent  consulere,  ad  aliquem  deve- 
niebant  indoctum,  quod  scilicet  putarent,  omnes  Clodios  et  Mucios  ju- 
ris consultos  esse,  ut  Appius  Claudius  Caecus  vel  Mucii  Scaevolae,  juris 
peritia  clarissimi.  Pro  'Caecilius',  arbitror  Ciceronem  scripsisse  'Cascel- 
lius',  nam  in  Cascelliornm  familia  jurisprudentiae  laus  paene  hereditaria 
fitti". 
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quaestio,  utrum  haec  audacter  in  Tullianorum  verborum 
contextum  sint  recipìenda  necne  a  fide,  qua  dignus  sit  ano- 
nymus  in  addendis  eis  verbis  ,  quae  in  codd.  Cic.  non  sint 
tradita.  Qua  in  re  plurimum  ei  tribuendum  esse  censeo, 
primum  quia  perpauca  inserit,  eaque  singula  quaedam  verba, 
deinde  quia  semper  facile  perspicitur,  eur  quid  addiderit. 
Haec  vero  anonymus  ex  suo  ingenio  adjecit  eis,  quae  in  li- 
bris  Ciceronianis  invenit  : 
p.  593,  1  :      „juxta    rhetoricae    indagationem    disciplinae", 

quae  introductionis  causa   praemissa  esse  nemo 

non  videt. 
p.  593,  7  :      „sive   argumentationis"    haec   addit  anonymus, 

quia  in  unum  contrahit ,    quae  Cic.  II ,  28  de 

suspicione  in  constitutione  conjecturali  elicienda 

tradit  et  ea,  quae  I,  34  seq.  de  argumentatione 

in  universum  disputat. 
p.  593,  10:     „cujus    partes  sunt   plurimae",     his   traducitur 

oratio  ab  II,  29  ad  I,  35. 
p.  594,  10:     „et  ideo"    iterum   transitum   efiiciunt   ab  I,  36 

ad  II,  30. 
p.  595,  34  :     „aut  quae  ejus  rei  sit  lex",     Cic.  1 ,  43  :    „aut 

ejus  rei  sit  lex." 
Postremus  locus  huc  non  pertinet,  cum  multo  probabi- 
lius  sit,  pronomen  „quae"  non  de  suo  anonymum  supple- 
visse,  sed  casu  et  fortuito  apud  Ciceronem  periisse.  Nam 
quod  nunc  quidem  vulgatur:  „  deinde  (quaeritur)  ecquae  de 
ea  re  aut  ejus  rei  sit  lex"  vereor  ne  pessime  se  habeat,  cum 
quomodo  differant  ignoretur  „lex  de  ea  re"  et  „lex  ejus  rei", 
quorum  utrumque  idem  significai  Victorinus  quidem  p.  230, 
34  aliquid  interesse  statui  t ,  interpretatus  :  „verum  quod  ait 
'de  ea  re'  totum  est,  quod  ait  'ejus  rei'  pars  est",  quod 
discrimen  videtur  finxisse.  Anonymi  vero  scripturam  si  se- 
quimur ,  optime  ita  progreditur  sententia ,  ut  primum  quae- 
ratur,  num  omnino  lex  quaedam  existat,  tum  qualis  haec 
sit  !).   —    Verum  ut  redeamus,    unde  digressi  sumus,    vide- 


l)    Aliam  suspicionem,  quae  de  1.  a.  mihi  venit  in  mentem,  propter 

3* 


36 

mus  scriptorem  incertum  quattuor  locis  singula  quaedam 
verba  certis  de  causis  inseruisse ,  quas  etiam  nunc  perspici- 
mus.  Eo  loco  autem,  quem  tractare  coepimus,  nec  de  pau- 
cis  quibusdam  agitur  verbis,  sed  de  tota  sententia,  quae 
artissime  cura  superioribus  conjuncta  est,  neque  ulla  proba- 
bilis  mihi  videtur  causa  esse,  qua  ille  sit  commotus,  ut 
quidquam  adderet.  Ex  quibus  efficitur,  hoc  enunciatum  cum 
ceteris  additamentis  nullo  modo  comparari  posse  ;  et  cum 
verba  ipsa  nulla  habeant  vestigia,  quibus  ostendatur,  Cice- 
ronis  non  esse,  in  ea  sum  sententia,  ut  in  verborum  con- 
textum  recipienda  illa  esse  existimem.  Itaque  haec,  ut  mihi 
quidem  videtur,  —  nam  prò  certo  hoc  affirmare  non  ausim, 
—  ab  ilio  II,  28  scripta  sunt  :  „nam  et  de  nomine  nonnun- 
quam  aliquid  suspicionis  nascitur  *),  ut  si  dicamus  idcirco 
aliquem  Caldum  vocari,  quod  temerario  et  repentino  Con- 
silio sit  ;  nam  ejusmodi  nomina  quasi  indices  morum  homi- 
nibus  saepissime  imponuntur  ;  aut  si  ea  re  hominibus  Grae- 
cis  imperitis  verba  dederit,  quod  Clodius  aut  Caecilius  aut 
Mutius  vocaretur." 

Quamquam  quae  modo  exposuimus  non  solum  singulis 
verbis,  sed  etiam  totis  enunciatis  omittendis  in  anonymi 
exemplari  peccatum  esse  docent,  tamen  quemadmodum  supra 
nonnulla  ascripsi  vitia , .  quae  cum  vetustissimis  codd.  Cicero- 
nianis  illi  sunt  communia ,  sic  hac  quoque  re  quodammodo 
comprobatur,  simile  fuisse  illius  exemplar  archetypo  codicum 
PV.  Nam  in  his  quoque  complures  exstant  lacunae,  quas 
in  deterioribus  libris  expletas  esse  videmus.  Omnia  autem, 
quae  his  locis  codices  inferioris  notae  exhibent ,  a  Cicerone 
abjudicanda  esse  censet  Halmius  2),    cujus    sententiam  Spen- 


illins  auctoritatem  rejiciendam  puto.  Praebet  enim  alter  ille  scriptor 
incertus  hunc  locum  p.  310,  33  explicans:  „lex  de  ipsa  re",  ut  conjicere 
haud  alienum  sit,  ,,aut  ejus  rei"  esse  glossema  ascriptum  ex  II,  42: 
„ecquod  ejus  rei  sit  artificium",  quo  loco  de  eadem  consecutione  ex- 
plicatur. 

*)  Delendum  est  quod  in  codd.  et  editt.  sequitur  „nomen  autem 
agitur". 

2)     cf.  Mus.  rhen.  XV,  p.  536—573. 
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gelius  recte  plerumque  impugnat  i),  cum  accuratissima  artis 
rhetoricae  scientia  nixus  abesse  non  posse  demonstret ,  quae 
in  optimis  codd.  desiderentur ,  neque  ex  librariorum  ingenio 
lacunas  expletas  esse,  sed  ex  libris  mss.  Qua  re  quattuor 
illis  locis,  quos  modo  tractavimus,  cum  Spengelio  facio,  si 
similem  quandam  rationem  inter  anonymi  codicem  et  PV 
statuimus  atque  inter  hos  et  deteriores  intercedere  constat; 
in  eis  autem  quae  sequuntur  facere  non  possum ,  quin  Hal- 
mii  amplectar  rationem,  quod  in  primis  saltem  exemplis  haud 
temere  et  inconsulte  me  facturum  arbitror. 

Est  vero  ex  numero  eorum  locorum,  ad  quos  jam  trans- 
imus,  primus  ille,  quem  supra  (p.  22)  tractavi,  ubi  anony- 
mus  solus  p.  594,  35  servavit  veruni,  quod  in  vetustissimis 
codd.  PV  corruptum  est  in  „sacer  profanus,  publicus  anne 
privatus",  cum  in  ceteris  longius  progrediatur  depravatio  hu- 
jusmodi  „sacer  an  profanus ,  publicus  an  privatus."  —  Multo 
gravius  interpolata  sunt  quae  1 ,  35  leguntur  :  „valens  an 
imbecillus ,  longus  an  brevis ,  formosus  an  deformis ,  velox 
an  tardus  sit,  acutus  an  hebetior,  memor  an  obliviosus, 
comis  officiosus  an  infacetus,  pudens  patiens  an  contra." 
Statim  apponam  lectionem  scriptoris  incerti  p.  593,  15,  quae 
mea  sententia  a  Cicerone  profecta  est:  „valens  an  imbecillus, 
longus  an  brevis,  formosus  an  deformis,  velox  an  tardus, 
memor  an  obliviosus ,  pudens  patiens  an  contrae'  Primum 
igitur  hic  verbo  caret  substantivo  „situ  post  „tardusa,  quod 
Albinus  quoque,  qui  et  ipse  optimo  codice  usus  est,  vi- 
detur  non  invenisse,  cf.  p.  537,  19.  Alio  deinde  loco,  quod 
verbum  ipsum  in  suspicionem  vocat ,  Yictorinus  habet  „sit" 
post  „imbecillus",  ac  pendere  facit  a  „consideremus."  In 
Ciceronis  verbis  ex  „considerantura,  unde  pendet  „com- 
moda  et  incommoda",  supplendum  esset  „consideraturu,  nisi 
anonymi  lectionem  firmaret  Albinus,  et  verbum  ipsum  di- 
versa collocatione  suspectum  esset,  ut  dubitare  non  possi- 
mus,  quin  uncis  includamus  „situ,  quippe  quod  in  fine  eo- 
rum ,    quae  corpori  a  natura  dantur ,    non  magis  requiratur, 


i)    cf.  ibid.  XVI,  p.  391—411. 
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quam  post  ea,  quae  animo  dantur:  „memor  an  obliviosus, 
pudens  patiens  an  contra."  —  Tum  apud  scriptorem  incer- 
tum  non  inveniuntuf  :  „acutus.an  bebetior",  quae  Victorinus 
quoque,  quamvis  multas  jam  invenerit  interpolationes ,  in 
suo  exemplo  non  legit,  cf.  p.  217 ,  18.  Nec  quid  sibi  velit 
comparativus  „hebetior"  („hebicioru  V)  satis  liquet ,  cum 
cetera  adjectiva  in  gradu  qui  dici  tur  positivo  enumerentur. 
Dicendum  certe  erat  „acutus  an  bebes",  quod  Albinus  p.  537, 
19  tacitus  substituit.  At  tantum  Victorino  et  anonymo  si 
consentiunt  tribuendum  est,  ut  verba  suspiciosa  in  bis  qui- 
dem  libris  non  mutemus,  id  quod  Albinus  facit,  sed  delea- 
mus.  Longe  maxime  autem  glossematis  foedatus  est  exitus 
enunciati,  quem  sic  ut  traditus  est  in  PV  retineri  non  posse 
editores  non  effugit.  Scripserunt  igitur  Burmannus,  Orellius, 
Klotzius  :  „comis,  officiosus,  pudens,  patiens  an  contra",  om. 
„an  infacetus",  quod  in  PV  post  „officiosus"  legitur.  In  de- 
terioribus  libris  ART  non  exstant  vv.  „an  infacetus11 1)  et 
in  G  ut  delenda  notata  sunt,  quod  recte  factum  esse  intelli- 
gitur  ex  Victorino  p.  217,  18  ubi  desunt  verba.  Deinde 
„officiosusu  glossema  esse  vocabuli  „comis"  suspicatus  est 
Scbuetzius  2j,  cujus  sententiam  merito  amplexi  sunt  Kayserus 
et  Linsmayerus.  Horum  igitur  hominum  doctorum  conjectu- 
ra,  abjudicandum  esse  „officiosus"  a  Cicerone,  comprobatur 
testimonio  anonymi.  Quod  si  jam  tenemus ,  in  Victorini 
commentariis  compluribusque  libris  Tullianis  non  inveniri  ,,an 
infacetus"  et  in  G  ut  tollenda  notata  esse,  fieri  non  potest, 
ut  Kayserum  et  Linsmayerum  secuti  scribamus  :  „comis  an 
infacetus."  Et  quamquam  uterque  dixit 3)  contraria  esse 
„comis"  et  „infacetus",  tamen  exempla  in  quibus  sibi  oppo- 
sita  sint  baec  verba ,  neuter  attulit.  Neque  caute  facimus, 
si  ad  suspiciosum  illud  „an  infacetus"  defendendum,  inferimus 


1)  Etiam  codd.  Oudend.  non  habent  ,,an  infacetus"  praeter  L  I,  qui 
cnm  altero  Gronovii  cod.  exhibet  „facetusu. 

2)  cf.  quae  scite  ad  hunc  locum  aduotat  in  ed.  maj.  p.  152  seq. 

3)  cf.  Philol.  VI,  713,  Jahnii  annal.  phil.  1.  a.  p.  490,    anal.  Tuli. 
II,  adn.  58. 
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notionem  faceti  in  verbum  quod  est  „comis".  Sinvero  „an 
infacetus"  abjicimus,  etiam  „comis"  expellendum  est,  quod 
ilio  sublato  non  habet,  cui  appositum  sit;  et  aliquid  auctori- 
tatis  in  hac  voce  tollenda,  ne  scribamus  ,,comis,  pudens,  pa- 
tiens  an  contra",  jam  tribuendum  est  est  anonymo,  quem 
„acutus  an  hebetior"  et  „an  infacetus"  cum  Victorino,  et 
„officiosus"  cum  recentioribus  hominibus  doctis  recte  omisisse 
vidimus.  Quid  vero  suspicionis  Kaysero  moverit  v.  „patiens", 
neque  ex  codd.  neque  ex  sententia  perspicuum  est,  ut  nescire 
me  profitear,  cur  illud  incluserit.  Quam  libere  denique  in 
enunciatione,  quam  modo  tractavimus,  versari  soliti  sint  rhe- 
tores,  testis  est  Albinus  p.  537,  19,  qui  ex  eis,  quae  a  na- 
tura animo  dantur,  affert:  „acutus  an  hebes,  memor  an  obli- 
viosus,  dolosus  an  simplex1'.  Mutavit  igitur  „hebetior"  in 
„hebesa,  omisit  „pudens,  patiens  an  con  tra",  substituit  prò 
his  „dolosus  an  simplex".  Et  simili  certe  libidine  in  hac 
exemplorum  enumeratione  non  tam  librarios,  quam  rhetores 
exemplaria  Tulliana  interpolasse  verisimile  est. 

Tertius  locus,  in  quo  anonymi  codex  (ef.p.  595,  38)  non 
inquinatus  fuit  interpolatione  posterioris  aetatis,  nulla  fere 
lectionum  varietate  in  codd.  Cic.  I,  43  hoc  modo  traditus  est: 
„deinde  postremo  attendeudum  est,  num  quae  res  ex  eis  re- 
bus, quae  positae  sunt  in  partibus  honestatis  et  utilitatis  con- 
sequantur;  de  quibus  in  deliberativo  genere  causae  distinctius 
erit  dicendum".  Sententiarum  nexus,  ut  ab  eo  ordiamur,  hic 
est:  enumerat  Cicero  eas  res,  quae  subjungi  soleant  consecu- 
tioni,  quartae  parti  earum  rerum,  quas  negotiis  dixit  esse 
attributas.  Quae  enumeratio  ex  his  constat  membris  :  „pri- 
mum  quod  factum  est  —  —  deinde  ejus  facti  —  —  qui  de- 
nique (?)  —  deinde  ecquae  de  ea  re deinde  natura  ejus 

postea  homines et  cetera,  quae".     In  his  eis  vo- 

cabulis,  quae  postremo  posita  sunt  loco,  enumerationi  finem 
imponi  constat.  Qua  re  nullo  modo  postquam  dictum  est  „et 
cetera",  quibus  complexio  quaedam  geueralis  continetur,  quae 
manifesto  et  dilucide  concludit  argumentationem,  pergi  potest: 
„deinde  postremo  attendendum  est"  seq. ,  quod  si  addere  vo- 
luisset  Cicero,  certe  ante  „et  cetera,  quae"  posuisset,  ut  alter 
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ille  scriptor  incertus  facit  p.  310,  34:  „vel  utilitas,  vel  hones- 
tas,  ceteraque  quae".  Accedit  quod  in  verbis  ipsis  exstant 
vestigia,  quibus  etiam  magis  fit  verisimile,  totam  sententiam 
Ciceronis  non  esse.  Prave  enim  annexa  est  eis,  quae  praece- 
dunt;  nani  dici  oportuit  in  ultimo  enumerationis  membro  aut 
„denique  attendendum  est",  aut  ^postremo  attendendum  est", 
conjunctio  tamen  „deinde  postremo"  ferri  non  potest.  Neque 
id  negligendnm  videtur,  Victorinum  p.  231,  28  non  postre- 
mo", sed  „postremum"  praebere,  unde  ceteris  suspicionibus 
assumptis  probabile  fit,  primo  duplici  modo  illa  annexa  esse 
et  „deinde  postremo"  et  „deinde  postremum".  Praeterea, 
quod  argumentum  minime  premi  volo,  xazocpajvla  verborum 
„quae  res  ex  eis  rebus,  quae"  tanta  est,  ut  vix  a  Cicerone 
profecta  videatur.  Licet  enim  in  his  libris  technicis  non  tam 
elegantia  orationis  quam  perspicuitas  spectetur  praeceptorum, 
tamen  hoc  quidem  loco  molestum  illud  dicendi  genus  vitaba- 
tur,  si,  ut  periculum  faciam,  sententia  hoc  modo  conforma- 
batur  :  'quae  res  ex  eis,  quas  exponam  in  partibus  bonestatis 
et  utilitatis  consequantur'.  —  Quae  denique  restant  „de  qui- 
bus in  deliberativo  genere  causae  distinctius  erit  dicendum" 
per  se  offensionem  non  habent,  est  tamen  monendum,  sae- 
pius  nos  similiter  ad  alias  partes  artis  rhetoricae,  si  ve  prae- 
cedunt,  sive  sequuntur,  non  sine  magna  suspicione  de  verbo- 
rum  ventate  relegari.  Velut  ipsa  disputatio  de  genere  deli- 
berativo his  locis  sic  commemoratur ,  ut  Kayserus  ejus  men- 
tionem  a  Cicerone  abjudicet:  II,  54  [„id  autem  ex  hone- 
statis  et  ex  utilitatis  partibus  sumetur,  de  quibus  in  deli- 
berationis  praeceptis  exponemus"],  II,  75:  „id  fieri  poterit, 
si  demonstrabitur  honestius,  utilius,  magis  necessarium  fuisse 
illud,  quod  vitarit  reus,  quam  illud,  quod  fecerit;  [honesti 
autem  et  utilis  et  necessarii  vis  et  natura  in  deliberationis 
praeceptis  cognoscetur]",  II,  89:  „quid  potuerit  (facere),  ex 
utilitatis  partibus,  in  quibus  est  necessitudinis  vis  implicata, 
quid  debuerit,  ex  honestatis  considerabitur;  [de  utroque  di- 
stinctius in  deliberativo  genere  dicetur]".  Hae  sunt  difficultates 
et  suspiciones,  quae  con  tra  verba,  de  quibus  quaeritur,  pro- 
ferendae  mini  esse  videbantur;    quas  si  quis  facilius  et  prò- 


41 

babilius,  quam  delendo  removebit,  assentiar;  nunc  vero  nul- 
lam  video  rationem,  qua  buie  loco  succurramus,  quam  ut 
anonymi  codicem  secutus  illa  expellam.  —  Quo  facto  tamen 
restare  mini  videtur  vitium  in  illa  enumeratione ,  in  quam 
non  quadrant  vv.  :  „qui  denique  auctoritatis  ejus  et  inventio- 
nis  comprobatores  atque  aemuli".  Praecedunt  enim  membra, 
quae  per  „primumu  et  „deindeu  inferuntur,  sequuntur  alia, 
quae  inducuntur  per  „deinde,  deinde,  postea,  et  cetera".  Media 
vero  in  enumeratione  ferri  non  potest  „deniqueu,  quod  sem- 
per  in  ejus  exitu  ponitur;  atque  aliquid  turbatum  esse  mani- 
festum  est  ex  vestigiis  antiquissimorum  codd.,  quorum  V1 
praebet  „qui  deque",  P1:  „qui  deinque",  P2:  „qui  deinde"  („qui 
denique",  ceteri).  Apertissima  vestigia  verae  lectionis  serva- 
vit  P1;  nec  tamen  „deinque"  cum  correctore  illius  codicis  in 
„qui  deinde",  sed  in  „qui  dein"  mutandum  est,  ut  deletis 
litteris  „que"  scribatur  „qui  dein  auctoritatis  ejus  et  inven- 
tionis  comprobatores  atque  aemuli".  Causam  vero,  cur  „dein" 
in  optimis  libris  leviter  sit  corruptum,  in  deterioribus  falso 
correctum,  in  eo  quaerendam  puto,  quod  librariis  difficultates 
creavit  forma  „dein"  prò  „deinde".  Posterior  enim,  cum 
saepius  usurpari  soleat,  a  librariis  codicum  ART  illata  est 
I,  67,  ubi  PV  exhibent  „dein  bipertita",  illi  „deinde  biperti- 
ta";  eandem  qui  scripsit  archetypum  codicum  PV  ignorasse 
videtur  II,  43:  „decenarit"  PV,  „dein  cenarit"  SAT.  Tertio 
loco  I,  17  in  omnibus  libris  Tullianis  correctam  puto  parti- 
culam  „dein"  in  „deinde"  et  solum  Yictorinum  retinuisse  ger- 
manam  lectionem  p.  193,  18:  „dein  considerandum  est  in 
ratione  an  in  scripto  sit  controversia  !)".  Quae  exempla 
ostendunt,    formam  „dein"   interdum    oblitteratam    esse,    ut 


i)  Haud  scio  an  idem  „dein"  lateat  II,  39:  ,, deinde  ipsius  est  ne- 
gotii  gestio  pertractanda",  ed.  Orell.;  „denique  (P'S1,  , , deinde"  ceteri) 
ipsius  est  neg."  etc.  Klotz  et  Kayser,  quod  in  secundo  enmnerationis 
membro  ferri  non  potest.  Nani  quattuor  illas  partes,  de  quibus  praecipit 
Cic.  I,  §§.  37—43,  repetit  II,  §§.  39—42:  „videre  prinram  oportebit,  quae 

sint  continentia  cum  ipso  negotio, —  deinde  (dein?)  ipsius  est 

negotii  gestio  pertractanda, —  dein  de  videndum  est  quid  adjun- 

ctum  sit  negotio  (§  41), quarta  autem  pars  restat"  seq.  (§  42). 
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magnam  habeat  probabilitatis  speciem,  simili  modo,  quo  II, 
43  factum  esse  vidimus,  etiam  I,  43  primum  „dein"  in  PV 
corruptum,  tum  in  libris  minoris  pretii  prave  correctum  esse. 
Quadrare  autem  in  enumerationem  „qui  dein"  non  est  qui 
neget;  quid,  quod  grata  quaedam  varietas  forma  „dein"  na- 
scitur,  cum  altera  „deindeu  ter  in  eodem  verborum  ambitu 
inveniatur?  Victorinus  denique  quid  hoc  loco  legerit,  dubi- 
tari  illud  quidem  potest;  praebet  enim  in  lemmate  p.  230,  25 
„qui  denique",  in  paraphrasi  tamen  bis  p.  230,  29  et  231,  19 
interpretatur  „qui  deinde".  Atqui  cum  scholiorum  lemmata 
nonnumquam  a  librariis  accommodata  esse  constet  ei  scripto- 
ris  lectiooi,  quam  suis  temporibus  in  codicibus  invenirent, 
majorem  hoc  loco  auctoritatem  tribuamus  oportet  paraphrasi. 
Ac  depravatio  quidem  particulae  „dein"  in  „denique"  jam 
in  anonymi  codicem  invasit;  cui  ut  denuo  fidem  faciamus,  ad 
verba  transeamus,  quae  p.  595,  3  omittit  post  „tempore" 
(Cic.  I,  39  fin.)  :  „consideratur  autem  tempus  et  anni  et  men- 
sis  et  diei  et  noctis  et  vigiliae  et  horae  et  in  aliqua  parte 
alicujus  horum".  Quae  omnia  propterea  aliena  sunt  ab  hoc 
loco,  quod  quid  in  tempore  considerandum  sit,  jam  supra  est 

expositum  :  „in  hoc  et  quae  praeterierint  considerante 

et  quae  jam  diu  gesta et  quae  nuper  gesta  sint 

et  item  quae  instent  in  praesentia et  quae  consequan- 

tur".  Hoc  modo  finibus  temporis  constitutis  in  universum 
addit  Cicero,  semper  longinquitatem  ejus  esse  respiciendam, 
ut  manifestum  sit,  satis  fuisse  temporis  ad  id  perficiendum, 
de  quo  agatur;  quo  praecepto  generali  aptissime  concluditur 
disputatio  de  tempore.  Quae  praeterea  post  „transigi  tem- 
pore" sequuntur  delenda  sunt  quia  repugnant  eis,  quae  in 
tempore  consideranda  esse,  modo  est  expositum:  „quae  prae- 
terierint   quae  nuper  gesta  sint  —  quae  instent  —  — 

et  quae  consequantur".  Ut  enim  accuratius  definiatur,  quo 
anni  tempore,  noctu  an  interdiu,  qua  diei,  qua  noctis  hora 
(auct.  ad  Her.  II,  7)  aliquid  factum  sit,  pertinet  ad  constitu- 
tionem  conjecturalem ,  de  qua  non  hoc  loco  est  sermo,  sed 
II,  14  seq.  In  priore  libro  inde  a  e.  24  usque  ad  e.  29  in 
universum  ea  dantur  praecepta,   quae  urìius  cujusque  causae 
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argumentationi  possunt  accommodari ,  quod  expressis  verbis 
§  34  praemittitur  :  „hujus  partis  (argumentationis)  certa  sunt 
praecepta,  quae  in  singula  causarum  dividentur  genera;  ve- 
runi tamen  non  incommodum  videtur,  quandam  silvam  atque 
materiam  universam  ante  permixtam  et  confusam  exponere 
omnium  argumentationum ,  post  autem  tradere,  quemadmo- 
dum  unumquodque  genus  causae  hinc  omnibus  argumentandi 
rationibus  tractis  confirmari  oporteat".  Qua  re  sententia  quae 
continetur  verbis  „consideratur  autem  tempus  et  anni  et  men- 
sis  etc."  non  hic  habet  locum,  sed  eo  transponenda  est,  ubi 

tradit  Cic.  „quemadmodum  unumquodque  genus  causae 

confirmari  oporteat".  Melius  autem  illam  expressam  volo, 
nam  quis  est,  qui  non  offendat  in  turpissimo  ilio  indice  tem- 
poris,  qui  nullo  negotio  confectus  est  ex  eis,  quae  dicit  Cic. 
ineunte  §  39  :  „tempus  est  —  —  pars  quaedam  aeternitatis 
cum  alicujus  annui,  menstrui,  diurni  nocturnive  spatii  certa 
significatione".  Quibus  nibil  est  adjectum  nisi  „horaeu,  et 
nimia  subtilitate  et  sermonis  quadam  rusticitate  „et  in  aliqua 
parte  alicujus  horum".  Cur  tandem  in  posterioribus  usque 
ad  taedium  cumulasse  putemus  Ciceronem  pronomina,  cum 
simpliciter  pergere  liceret  „et  alicujus  horum  partis?"  Nam  ne 
constructio  quidem  horum  verborum  accommodata  est  ei,  quae 
praecedit;  primum  enim  a  nomine  quod  est  „tempus"  pendent 
genitivi  „anni,  mensis,  diei"  età,  deinde  constructione  subito 
immutata  infertur  „in  aliqua  parte  alicujus  horum",  quod 
accommodandum  certe  erat  ei  sententiae  conformationi,  quae 
antecedit,  ut  fortasse,  quod  modo  posui,  scriberetur:  „et  ali- 
cujus horum  partis".  Verum  ut  praetermittamus  constru- 
ctionem,  de  sententia  facere  non  possumus,  quin  assentiamur 
Schuetzio  in  ed.  maj.  adnotanti:  „quum  anni  pars  sit  mensis, 
et  mensis  pars  dies  et  nox,  et  diei  et  noctis  partes  sint  vi- 
giliae  et  horae,  hae  autem  omnes  partes  jam  enumeratae  sint 
ab  auctore,  difficile  est  dicere,  cur  haec  addiderit:  'et  in  ali- 
qua parte  alicujus  horum'".  Si  denique  Victorinum  respici- 
mus,  nullam  mentionem  facit  eorum  omnium,  quae  modo 
tractavimus;  qui,  postquam  p.  224,  25 — 31  nonnulla  dixit  de 
verbis  „et  item  communiter tempore",  statim  v.  32  tran- 
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sit  ad  disputationem  de  occasione.  Attamen  quoad  ejus  ratio- 
nem  explicandi  cognovi ,  vix  si  illa  legisset ,  occasionerà  eum 
omissurum  fuisse  arbitror  aliquid  dicendi  cum  de  ceteris  vo- 
cabulis,  tum  maxime  de  ratione,  qua  tempus  vigiliae  sit  con- 
siderandum.  Qua  re  suspicio,  quam  supra  excitavimus,  auge- 
tur  tenui  ilio  quidem  argumento  ex  silentio  ducto,  quod 
tamen-,  si  prioribus  adjungis,  aliquid  valet,  ut  non  amplius 
dubitemus,  quin  aridam  illam  enumerationem,  ut  quae  pror- 
sus  speciem  prae  se  ferat  indicis  marginalis,  expellamus. 

Non  magis  ea  ferri  possunt,  quae  omittit  anonymus  p. 
595,  28  (Cic.  J,  42  fin.),  „qua  re  hoc  in  genere,  ut  commode, 
quid  eventurum  sit,  ante  animo  colligi  possit,  quid  quaque 
ex  re  soleat  evenire  considerandum  est,  hoc  modo".  Quae 
licet  in  omnibus  sint  codd.  et  editt.  non  sine  causa  delere 
mihi  videor.  De  ratione  enim  qua  utamur  oporteat  locis, 
quos  Cic.  I,  §§.  34—43  tractat,  in  altero  libro  praecepta  tra- 
dit,  non  in  hac  expositione,  qua  nihil  agit,  nisi  ut  in  uni- 
versum varios  argumentationis  locos  enumeret,  deflniat,  in 
partes  dividat.  Adhortationem  igitur  qualis  est  in  verbis 
„qua  re  hoc  in  genere  considerandum  est"  sq.  non  hic  inseri 
oportuit,  sed  altero  libro,  ut  re  vera  II,  41  similia  quaedam 
leguntur  („quo  in  geuere  —  —  titubatio  avaritia") ,  quae  et 
ipsa  magnas  habent  suspiciones.  A  prioris  tamen  libri  §§. 
34 — 43  haec  potissimum  aliena  est  adhortatio,  quae  ex 
tribus  rebus  („quid  evenerit,  eveniat,  eventurum  sit")  unam 
(„quid  eventurum  sit")  eligit,  quamquam  nihil  est  causae, 
cur  reliquae  partes  minus  respiciantur.  Deinde  conferamus 
quae  praecedunt  §  42,  cum  omnia  quae  e.  28  proferuntur, 
simpliciter  enumerantur  ac  definiuntur,   tum  summa   est  in 

definitionibus  brevitas  §  42  :  „simile  autem judicatur 

,  contrarium  est,  quod  plurimum  distat,  disparatum  est, 

quod  —  genus  est,  quod  partes  aliquas  amplectitur  ut  cupiditas; 
pars  est,  quae  subest  generi,  ut  amor,  avaritia.  Eventus  est  exitus 
alicujus  negotii,  in  quo  quaeri  solet,  quid  ex  quaque  re  evenerit, 
eveniat,  eventurum  sit,  ut  ex  arrogantia  odium,  ex  insolen- 
tia  arrogantia".  In  hac  anonymi  lectione  eadem  brevitate  et 
concinni  tate  definitur  4eventus',  qua  superiores  partes.     Atque 
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ipsa  similitudo  et  aequabilitas,  quae  in  his  rebus  solet  obser- 
vari,  postulat,  ut  ita  conformetur  eventus  definitio,  ut  modo 

attuli.     Et  quid  denique  est  novi  in  verbis  „qua  re hoc 

modo?"  Enunciatane  primaria  „quid  quaque  ex  re  soleat 
evenire  considerandum  est"  idem  continetur  quod  antea  eis- 
dem  fere  verbis  exprimitur  :  „quaeri  solet,  quid  ex  quaque  re 
eveniat",  et  in  secundaria  „ut  commode,  quid  eventurum  sit, 
ante  animo  colligi  possili"  vocabula  „eventurum  sit"  item  an- 
tea leguntur;  ejus  igitur,  qui  ineptias  illas  excogitavit,  nihil 
est,  nisi  ,,qua  re  hoc  in  genere  ut  commode  ante  animo  col- 
ligi possit",  in  quibus  „commode  exstat  in  P*VGS  Victorino, 
ceteri  habent  „commodius",  prò  rcolligi"  autem  interpres  bis 
praebet  „concipi"  p.  229,  34  et  p.  231,  15,  ut  quae  sola  ex 
prioribus  non  sunt  repetita,  vario  modo  conformata  esse  in- 
telligamus.  Denique  vv.  „qua  re  hoc  in  genere"  nonne  ine- 
ptissime  superioribus  annectunt  quae  deieri  volumus?  Nana 
post  simplicem  eventus  definitionem  late  et  verbose  pergitur 
„qua  re  hoc  in  genere"  i.  e.  in  eventu  ;  sed  cum  modo  dictum 
sit:  ,, eventus  est  exitus  alicujus  negotii",  prorsus  omittenda 
erant  vv.  „hoc  in  genere",  si  quidem  ^adem  brevitate ,  qua 
in  prioribus,  hoc  quoque  loco  Ciceronem  usum  esse  arbitra- 
mur.  Melius  certe  oratio  flueret,  si  quae  insiticia  habemus 
simpliciter  inducerentur:  „ut  igitur  commode".  De  particula 
„qua  re",  a  qua  complura  suspiciosa  incipiunt  enunciata,  po- 
stea  verbo  monendum  erit.  Hae  fere  sunt  causae,  quibus 
commoveor,  ut  anonymo  in  omittendis  illis  vocabulis  assen- 
nar; Victorinum  ea  legisse  modo  commemoravi,  atque  explicat 
ea  p.  229,  34 — 41,  iterumque  affert  p.  231,  14.  —  Breviter  ab- 
solvere  licet  ea,  quae  in  edit.  Halmiana  p.  594,  30  post  „erat" 
desunt:  „de  eis,  quae  negotiis  attributa  sunt"  (Cic.  I,  38  in.). 
Quae  per  se  quidem  non  praebent  offensionem,  ac  leguntur 
in  ipsa  edit.  Bas. ,  quod  Halmius  adnotare  omisit,  hoc  modo 
p.  158,  5:  „In  gestione  negocii,  qui  locus  secundus  erat.  De 
his  quae  negociis  sunt  attributa,  quaeritur  locus,  tempus, 
modus,  occasio,  facultas".  Jam  vero  Pithoeus  et  Capperon- 
nerius  vv.:  „De  his  quae  negociis  sunt  attributa"  inscriptio- 
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nem  esse  volunt  eorum  quae  §§.  37 — 43  exponuntur  *).  Ex 
libris  autem  Tullianis  nata  mihi  est  suspicio,  explicandi  causa 
duplici  modo  ea  ascripta  esse  vocabulis  „locus  secundus"  hu- 
jusmodi: 

„de  iis,  qui  negotiis  attributi  sunt" 
„  „  ,  quae  „  attributa  sunt", 
quarum  formarum  posterior  jam  nulla  varietate  apparet  in 
YGR  et  codd.  Oud.,  cum  P  habeat  „his  que",  AT  :  „his  qui'1, 
PJAT:  ^attributi".  Quae  sententia  majorem  mihi  habere  vi- 
detur  veritatis  speciem,  quam  quod  dicit  Capperonnerius  titu- 
lum  illa  efficere  a  loco  suo  avulsum  ;  utique  in  edit.  Bas.  non 
exstant  tituli,  similem  enim,  quem  ille'p.  298  exhibet:  „de 
his  quae  personis  sunt  attributa",  non  ex  edit.  Bas.  (cf.  ibid. 
p.  155,  5),  sed  de  suo  dedit. 

Venio  nunc  ad  locum,  qui  tantam  tulit  interpolationem,  ut 
hac  in  re  comparari  non  possit,  nisi  cum  compluribus  locis 
tertiae  Demosthenis  orationis  Philippicae.  Statim  apponam  le- 
ctionem  anonymi  p.  595,  4  seq.  „occasio  autem  est  pars  tem- 
poris,  habens  in  se  alicujus  rei  faciendi  aut  non  faciendi  op- 
portunitatem.  Verum  in  tempore  spatium  quodammodo  decla- 
ratur,  in  occasione  ad  spatium  temporis  faciendi  quaedam  op- 
portunitas  intelligitur.  Haec  in  tria  distribuitur  genera  :  pu- 
blicum,  commune,  singulare".  Apud  Ciceronem  I,  40  haec 
leguntur,  in  quibus  additamenta  uncis  includam,  quo  facilius 
cognoscantur:  „occasio  est  pars  temporis,  habens  in  se  alicujus 
rei  faciendi  ')  aut  non  faciendi  opportunitatem  ;  [qua  re  cum 
tempore  hoc  differt:  nam  genere  quidem  utrumque  idem  esse 
intelligitur].  Verum  in  tempore  spatium  quodammodo  declaratur, 
[quod  in  annis  aut  in  anno  aut  in  aliqua  anni  parte  spectatur], 
in  occasione  ad  spatium  temporis  faciendi  quaedam  opportunitas 
intelligitur  adjuncta.  [qua  re  cum  genere  idem  sit,  fit  aliud, 
quod  parte  quadam  et  specie,  ut  diximus,  differat].  Haec  distribui- 
tur in  tria  genera  :  publicum,  commune,  singulare".  In  eis,  quae 

!)  Capperonnerius  inserit  verba  p.  300  post  „usurus  oratione"  (I, 
36  fin.)  adnotans:  „titulum  hunc  in  proprium  locum,  unde  perperam 
avulsus  fuerat,  restituimus". 

')  „idoneam",  quod  vulgo  ante  „faciendi"  legitur  delendum  vide- 
tur,  cf.  p.  28. 
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modo  ex  codd.  Cic.  ascripsi,  eàdem  sententia  ex  interpolatone 
bis  addita  videtur,  primum  post  „opportunitatem"  hoc  modo: 
„quare  cum  tempore  hoc  differt,  nam  genere  quidem  utrumque 
idem  esse  intelligitur",  deinde  post  „adjuncta"  iterum:  „quare 
cum  genere  idem  sit,  fit  aliud,  quod  parte  quadam  et  specie, 
ut  diximus,  differat'S  Sententia  vero  ipsa,  occasionem  et  tem- 
pus  inter  se  differre ,  tam  simplex  est  et  per  se  intelligitur, 
ut  mireris,  cur  tandem  Cicero,  cum  discrimen  illud  breviter 
definierit  verbis  „in  tempore  spatium  quodammodo  declaratur, 
in  occasione  ad  spatium  temporis  faciendi  quaedam  opportu- 
nitas  intelligitur  adjuucta",  cur  igitur  bis  pusillum  illud  di- 
scrimen commemoraverit  tempus  et  occasionem  genere  idem 
esse,  differre  autem  parte  quadam  et  specie.  Neque  apte 
primo  quidem  loco  prioribus  hoc  annexum  est.  Praecedit  enim 
„occasio  est  pars  temporis,  habens  in  se  alicujus  rei  faciendi 
aut  non  faciendi  opporhinitatem",  quibus  adjungitur  „qua  re 
cum  tempore  hoc  differt".  Quomodo  explicemus  „qua  re?" 
itane:  quia  occasio  est  pars  temporis  ab  hoc  differt?  E  con- 
trario hoc  fere  modo  pergendum  fuit:  sed  quamquam  pars 
est,  eo  differt  a  tempore,  quod  adjungitur  notio  commodita- 
tis  ad  aliquid  faciendum  idoneae.  Deinde  in  pronomine 
„hoc"  primum  dubitavi  utrum  sit  nominativus  an  ablativus. 
Nominativus  non  est,  quia  praecedit  „occasio  est  pars  tem- 
poris*'; sin  vero,  quod  solum  restat  ablativum  esse  sumi- 
mus,  nimis  obscura  mihi  videtur  haec  dicendi  ratio.  Signi- 
ficare enim  oportet  „hocu:  eo,  quod  ad  tempus  accedit  et  ad- 
jungitur notio  opportunitatis  aliquid  faciendi;  quae  explicatio 
non  omnis  ex  superiore  definitione  derivatur,  in  qua  deest 
notio  accedendi  sive  adjungendi,  ut  praetermittam  constru- 
ctionem  insolitam  :  'differt  aliquid  cum  aliquo  aliqua  re',  qua- 
cum  compares  ex  his  libris,  —  nam  in  ceteris  Ciceronis  scri- 
ptis  non  invenitur,  —  II,  92:  „hoc  genus  causae  cum  supe- 
riore hoc  differt,  quod",  I,  82:  „quid  res  cum  re  differat", 
quae  redeunt  II,  151.  —  Verba  quae  deinde  sequuntur:  „nam 
genere"  obscura  sunt,  nisi  praecedit  'specie  differt',  quam 
speciei  notionem  ex  simplici  pronomine  „hoc"  non  elicies,  nisi 
artificiosa  explicatione.     Aut  igitur  in  priore  membro  adden- 
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dum  erat  'specie1,  aut  in  posteriore  omittendum  'genere'.   Ita- 

que  vv.  „qua  re  cum  tempore intelligitur"  et  prave 

annexa,  et  contorte  mihi  videntur  prolata  esse,  ut,  quomodo 
nullis  adhibitis  artificiis  bene  explicentur,  non  videam.  Al- 
tero enunciato,  quod  legitur  post  „adjuncta":  „qua  re  cum 
genere  idem  sit,  fit  aliud,  quod  parte  quadam  et  specie,  ut 
diximus,  differat  "prorsus  idem  continetur  quod  superiore.  Ve- 
runi ut  taceam  de  molesta  repetitione,  nequaquam  post  „ad- 
juncta"  propterea  illud  ferri  potest,  quod  vv.  „baec  distribui- 
to in  tria  genera"  artissime  cohaerent  cum  „faciendi  quae- 
dam  opportunitas".    Interjectis  vero  illis  „qua  re  cum  genere 

differat"  prave  ex  constructione  quidem  grammatica  re- 

feramus  oportet  „haec  distribuitur"  ad  „parte  quadam  et  spe- 
cie", quod  propter  sententiam  ferri  non  potest.  Cum  autem 
pronomen  „haec"  necessaria  sit  referendum  ad  „opportunitas", 
delenda  sunt  vocabula  illa  interposta,  quibus  ejectis  „haec" 
nulla  difficultate  conjungitur  cum  „opportunitas".  Neque  in 
illis  explicationem  admittit  modus  conjunctivus  „differat"  post 
„quod";  de  alius  enim  cujusdam  sententia  in  eo  explicando 
cogitari  non  posse  manifestum  est,  cum  antecedat  „ut  dixi- 
mus"; quam  ob  rem  Lambinus  suo  jure  scribi  voluit  indica- 
tivum  „quod  differt".  Quid  dicam  durissime  ad  „idem  sit" 
cogitando  supplendum  esse  „quod  tempus",  hisque  miro  quo- 
dam  modo  adjungi:  „(occasio)  fit  aliud?"  Utrumque  denique 
enunciatum  incipit  a  verbis  „qua  re",  quibus  iterdum  inducun- 
tur  quae  posterioris  sunt  aetatis;  velut  I,  42:  „qua  re  hoc  in 
genere,  ut  commode"  età,  cf.  p.  44  seq.  Nec  dissimiles  sunt 
loci,  quos  Kayserus  inclusit  I,  74:  „qua  re  in  longis  argu- 
mentationibus"  seq.,  II,  13:  „qua  re  nunc  in  exponendis 
controversiis"  séq. ,  II,  124:  „qua  re  aut  ita  sententia  indu- 
cetur"  etc.  Optime  autem  progredì  sententiam  expulsis  glos- 
sematis,  quibus  integer  fuit  cod.  anonymi,  non  est  quod  am- 
plius  exponam.  In  hujus  enim  scriptura  particula  „verum", 
quae  explicatione  egere  videtur,  referenda  est  ad  „pars  tem- 
poris",  ut  sensus  sit:  „occasionem  partem  temporis  esse  dixi, 
verum  (hoc  interest,  id  discrimen  inter  utrumque  intercedit, 
quod)  in  tempore  spatium  declaratur"   etc.     Quod  modo  ex- 
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plicandi  causa  inserui  ex  sententiarum  connexu  nullo  negotio 
suppletur.  —  Restant  vv.  ,,quod  in  annis  aut  in  anno  aut  in 
aliqua  .anni  parte  spectatur".  Quodcunque  temporis  spatium 
definitur  ac  constituitur  sane  „aut  annis  aut  anno  aut  aliqua 
anni  parte";  verum  hujus  modi  sententiam,  qua  nihil  est 
languidius,  ne  dicam  ineptius,  Tulliumne  h.  1.  protulisse,  post- 
quam  ineunte  §  39  accuratissime  temporis  partes  significavit? 
neque  fieri  potuisse,  ut  molestam  vitaret  repetitionem  „annis 

anno  —  —  anni?"  —  Yictorinus   denique  utrum   ea, 

quae  apud  anonymum  desunt,  legerit  necne,  in  incerto  relin- 
quendum  est.  Interpretatur  enim  p.  224,  35 — 38  „in  tem- 
pore enim  mensura  ac  spatium  consideratur,  in  occasione  qua- 
litas  temporis,  ex  qua  opportunitas  nascitur  faciendi  aliquid 
vel  non  faciendi.  Hoc  itaque  inter  se  distant  tempus  et  oc- 
casio,  genere  autem  similia  sunt".  Postrema  fortasse  docent 
similia  quaedam  eum  post  „adjuncta'c  in  suo  exemplo  inve- 
nisse; incerta  tamen  est  res,  cum  prò  „differre"  habeat  „di- 
stantu  et  prò  „genere  idem"  „genere  similia",  ut  verisimilius 
sit,  non  ex  Ciceronis  codd.  illa  petita,  sed  ab  ipso  Victorino 
in  explicando  addita  esse,  id  quod  aliis  quoque  locis  fieri 
videmus. 

Sequitur  ut  pauca  dicamus  de  eis,  quae  p.  595,  15  de- 
sunt (Cic.  I,  41):  „et  in  affectionem  animi,  hoc  est  molestiam, 
iracundiam,  amorem  et  cetera,  quae  in  simili  genere  versan- 
tur".  Haec  Ciceronis  non  esse,  sed  rhetori  cuidam  deberi 
vestigiis  demonstratur  vetustissimorum  codd.,  qui  in  initio  ni- 
hil habent  nisi  „in  affectione  animi";  in  deterioribus  demum 
libris  accommodatas  esse  videmus  has  voces  eis,  quae  praece- 
dunt,  adjecta  particula  copulativa  J)  et  „affectione"  in  „affe- 
ctionem"  mutato.  Ascripta  autem  sunt  verba  „in  affectione 
animi"  ad  „necessitas"  ab  eo,  qui  non  satis  perspici  putabat, 


l)  „Quam  saepe  vero  particulae,  quibus  verba  copulantur,  eo  ipso, 
quod  in  codd.  optimis  non  exstant,  in  dicium  faciant  verbis  scriptoris 
aliquid  primum  errore  additum,  deinde  particula  addita  ad  speciem 
correctum,  re  auctum  esse,  artis  criticae  periti  omnes  norunt".  H. 
Sauppius  conject.  Tullian.  p.  9,  cf.  exempla  ibid.  p.  10. 
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quid  sibi  vellet  „necessitas",  nisi  alia  quaedam  accederet  no- 
tio;  adnotavit  igitur  in  margine  „in  affectione  animi",  quod 
sic  intellexisse  videtur:  tanto  nos  interdum  animi  impetu, 
commotos  quadam  affectione,  abripi,  ut  necessitate  agere  vi- 
deamur.  Nec  tamen  in  hac  de  affectione  cogitandum  esse, 
sed  de  rebus  externis,  docent  exempla,  quae  Cic.  II,  98  et 
auct.  ad  Her.  I,  24  afferunt.  Deinde  verbis  „in  affectione 
animi"  reliqua  annexa  sunt  trita  illa  formula  „hoc  est",  in 
qua  saepissime  interpretamenti  notam  se  tenere  putant  homi- 
nes  docti.  Sufficiat  ex  his  libris  attutisse  II,  52:  „qui  patria 
potestate  [hoc  est,  privata  quadam]  tribuniciam  potestatem 
[hoc  est,  populi  potestatem]  infirmat"  ì).  Quae  denique  post 
„hoc  est"  sequuntur,  partim  hausta  sunt  ex  II,  30  („ut  amor, 
iracundia,  molestia")  partim  ex  I,  36  („et^alia,  quae  in  eo- 
dem  genere  reperiuntur");  nec  mirum,  illa  ex  secundo  et 
primo  libro  eadem  ratione  esse  congesta,  qua  anonymus  p. 
593—594,  21  conjungit  quae  Cicero  separatim  exponit  I,  e. 
24  seq.  et  II,  e.  9.  Hoc  modo  ex  verbis  ipsis  et  ex  ve- 
stigiis  codicum  P*V  manifestimi  videtur  esse,  Ciceronis  illa 
quidem  non  esse.  Neque  enim  eorum  sententia  eo  quo 
posita  est  loco  ferri  potest,  cum  affectio  quae  commemo- 
ratur  non  sit  ex  eis  rebus,  quae  negotiis  (§  37),  sed  ex 
eis,  quae  personis  (§§.  34 — 3l>)  sunt  attributae,  inter  quas 
§  36  post  habitum  enumeratur.  Modus  autem  actionis  cujus- 
dam  eis  subjungitur,  quae  negotiis  attributa  sunt;  ita  fit,  ut  in 
eo  explicando  non  agatur  de  affectione  et  Consilio,  sed  id  quae- 
ratur,  utrum  gnarus  an  ignarus,  prudentia  an  in  impruden- 
za quidam  peccaverit.  In  imprudentia  igitur  non  est  notio 
temerarii  et  inconsulti,  quae  affectione  continetur,  sed  ea 
tantum,  aliquem  ignoratione  peccasse.  Atque  in  exemplis, 
quae  II,  95 — 99  afferuntur,    defensio   imprudentiae  semper  a 


!)  cf.  praeterea,  si  tanti  est,  quae  Kayserus  in  Jahnii  annal.  phil. 
79,  p.  490  dicit  de  I,  68  ,.hoc  est,  quoniam  rei  publicae  servimus,  ex 
rei  publicae  commodo  atque  utilitate  interpretemur";  de  interpretamento 
II,  99  „id  est  ostendere  dissimile'-  cf.  Philol.  VI,  p.  710  et  de  compen- 
dio vocabulorum  „id  est"  quo  librarius  codicis  Erfurtensis  interdum  usus 
est  cf.  Wunderi  var.  lect.  p.  XX. 
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re  quadam  externa,  a  procellis  et  subita  fluminis  magnitudine 
sumitur,  non  ab  eis  rebus,  quae  personis  sunt  attributae,  ex 
quo  numero  est  affectio.  Verum  non  eo  haec  disputata  sunt, 
ut  negem,  si  quaeratur,  quo  animo  aliquid  factum  sit,  etiam 
id  respiciendum  esse,  utruni  reus  impulsione  an  ratiocinatione 
(II,  17)  peccaverit;  sed  ad  affectionem  et  consilium  boc  per- 
tinere  dico,  de  quibus  non  hoc  loco  explicatur  sed  I,  36. 
Qua  re  vv.  „et  in  affectionem  animi,  hoc  est  molestiam,  ira- 
cundiam,  amorem  et  cetera,  quae  in  simili  genere  versantur" 
ut  a  Ciceronis  Consilio  aliena  et  suspecta  ex  vestigiis  optimo- 
rum  codd.  abjicienda  sunt,  licet  Victorinus  ea  jam  invenerit, 
cf.  p.  225,  25—32. 

Non  minus  anonymi  partes  sequor,  cum  p.  593,  7  post 
„nascitur"  non  habet  vv.  (Cic.  II,  28):  „nomen  autem  cum 
dicimus  („dicemusu  PJS),  cognomen  quoque  („quoque"  om.  R) 
intelligatur  oportet.  De  hominis  enim  certo  et  proprio  voca- 
bulo  agitur".  Eadem  in  suo  exemplo  non  videtur  invenisse 
Albinus,  cf.  p.  537,  9:  „ex  nomine  fìt  argumentum  hoc  modo: 
ut  si  dicamus  idcirco  aliquem  Callidum  vocari,  quod  sit  te- 
merario et  repentino  Consilio'1.  Quae  ab  his  rhetoribus  omit- 
tuntur,  ferri  illa  quidem  possunt;  nam  est  sane  nomini  h. 
1.  non  solum  cognomen,  sed  etiam  agnomen  quod  dicitur  et 
praenomen  snbjiciendum,  quorum  prius  exstat  in  Yoss.  I,  L 
I,  III,  Pai.  I,  Grevenbr.,  sex  Oxonn. *),  nec  mirum,  si  fortasse 
ex  recentiore  quodam  cod.  saeculi  XV  vel  XVI  etiam  prae- 
nomen" proferretur.  De  toto  vero  discrimine  inter  praenomen, 
nomen,  cognomen,  cognomen  secundum  2)  Ciceronem  omnino 
non  cogitasse,  sed  omnia  amplexum  esse  existimo  vocabulo 
nominis,  cujus  hanc  cledit  definitionem  I,  34:  „nomen  est, 
quod  unicuique  personae  datur,  quo  suo  quaeque  proprio  et 
certo  vocabulo  appellatur";  quae  explicatio,  si  Ciceronis  animo 
discrimen  illud  obversatum  esset,  praenomini  conveniret,  quo 


1)  Delendum  esse  „et  agnomen"  dudum  intellectum  est,  cf.  Philol. 
XXII,  p.  478,  31  et  quae  Lahmeyer  ibid.  comparari  vult:  Marquardt, 
Ròm.  Privatalterth.  I,  17,  64. 

2)  Sic.  Zeli  in  Paulii  encyclop.  s.  v.  „nomen"  p.  673,  2. 
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significatur  persona,  non  nomini  et  cognomini,  quorum  illud 
unicuique  cum  gentilibus  est  commune,  hoc  cum  omnibus,  qui 
ejusdem  sunt  familiae.  Addita  autem  sunt  iila  vocabula  for- 
tasse,  quia  nomen  proprium,  quod  sequitur,  casu  et  fortuito 
est  eognomen ,  ut  in  gente  Caeliana,  non  nomen  gentilicium, 
quod  monere  magister  quidém  artis  rhetoricae  necesse  puta- 
bat.  Quod  denique  assuitur,  ut  ajunt,  „de  hominis  enim 
certo  et  proprio  vocabulo  agitur"  perverse  prioribus  est  ad- 
junctum,  cum  cognomine  non  distinguerentur  Romani  ab  re- 
liquis  qui  ejusdem  erant  stirpis.     Neque  omittendum  illud  est 

Ciceronem  I,  34  idem  tribuisse  nomini  :    „nomen  est  - — 

quo  suo  quaeque  proprio  et  certo  vocabulo  appellatur",  ut 
Schuetzio  assentiar  censenti  inde  petita  esse  verba,  quae  de- 
ieri jubet  }).  Atque  cum  parum  probabile  sit,  Ciceronem 
omnino  de  discrimine  ilio  inter  praenomen,  nomen,  cognomina 
cogitasse,    non    minore  jure   de   prioribus   verbis  idem  dixit: 

„tota  qrjOEi  'nomen oportet'  facile  carebamus"  ;  immo 

delenda  videtur2),  quippe  quae  in  perbono  anonymi  codice 
non  exstaret.  Tantum  enim  abest,  ut  ea  abjecta  quidquam 
in  sententiarum  nexu  desideretur,  ut  oratio  artius  cohaereat, 
si  scribimus  ,,nam  et  de  nomine  nonnunquam  aliquid  suspi- 
cionis  nascitur,  ut  si  dicamus,  idcirco  aliquem  Caldum  vocari, 
quod  temerario  et  repentino  Consilio  sit".  Obiter  addo  ratio- 
nem  Halmii  me  non  probare,  qui  p.  537,  10  relinquat  „Cal- 
lidum",  et  p.  593,  7  idem  „Callidum",  quod  praebet  ed.  Bas. 
cum  Capperonnerio  mutet  in  „Calidium",  cum  utroque  loco  ex 
Cicerone  corrigendum  sit  ,.Caldumu. 

Ad  extremum  breviter  tractabo  vv.  ,,aut  quamvis  scien- 
tiam",  quae  anonymus  (cf.  p.  594,  6)  in  suo  exemplo  non  in- 
venit;  leguntur  in  definitone  habitus  I,  36:  ,,habitum  autem 
appellamus  animi  aut  corporis  constantem  et  absolutam  aliqua 
in  re  perfectionem,  ut  virtutis  aut  artis  alicujus  perceptionem, 
aut  quamvis  scientiam,  et  item  corporis  aliquam  commodita- 


l)  ,,ut  nianifestum  scioli  alicujus  emblema  ex  I,  24  (non  I,  14,  ut 
est  in  altera  ed.  Scliuetzii  et  utraque  Orelliana)  consarcinatum". 

-)  Certe  non  bene  affertur  ad  ea  confirmanda,  quae  exponit  Th. 
Mommsen,  Ròm.  Forschungen  p.  45,  71. 
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tem  non  natura  datam,  sed  studio  et  industria  partam".  Ve- 
tustissimi Ciceronis  codd.  PV  non  exhibent  ,.aut  quamvis  sci- 
entiam",  sed  „ut  quamvis  se",  quod  confirmat  suspicionem, 
quam  anonymus  excitat,  verba  primo,  ut  exemplum  efficerent, 
in  margine  adnotata  et  postea  demum  in  verborum  ordinem 
recepta  esse;  quo  facto,  ut  reliquis  accommodarentùr,  „ut" 
in  „aut"  mutatum  est.  Praeterea  non  „ut  virtutis",  sed  „aut 
virtutis"  invenitur  in  PVAT,  ut,  si  retinemus  lectionem  vul- 
gatam,  bis  optimos  codd.  negligamus;  sin  vero  anonymum 
sequimur,  nihil  impedit,  quominus  illorum  lectionem  accipia- 
mus.  Quae  cum  ita  sint,  propter  hujus  auctoritatem  et  pro- 
pter  vestigia  veritatis,  quae  bis  servarunt  PV,  vv.  „aut  quam- 
vis scientiam"  delenda  esse  existimo,  hausta  illa  ex  eis,  quae 
II,  30  de  habitu  traduntur:  „quo  in  genere  est  virtus,  scien- 
tia  et  quae  contraria  sunt".  Quibus  deletis  scribendum  est: 
„aut  virtutis  aut  artis  alicujus  perceptionem  et  item  corporis 
aliquam  commoditatem"  etc.  Eelinquitur  ut  quid  in  Victorini 
exemplari  scriptum  fuerit  videamus.  Qui  quidem  p.  219,  6 
explicat  vv.  „aut  quamvis  scientiam"  et  p.  219,-15  haec  ex- 
hibet:  „quippe  habitum  dixit  esse  virtutem  aut  artis  perce- 
ptionem ,  deinde  aliquam  corporis  commoditatem".  Poste- 
riore igitur  loco  non  babet  „aut  quamvis  scientiam",  quae 
supra  explicavit,  ut  conjici  saltem  liceat,  eum  primum  ex 
margine  illa  explicasse,  tuta  vero  p.  219,  15  habitus  defini- 
tionem  ex  verborum  contextu  repetisse.  Idem  vero  p.  219, 
13  praebet:  „comparata",  quod  comprobatur  testimonio  ano- 
nymi  p.  594,  7;  atqui  cum  hujus  codicem  simillimum  fu- 
isse  viderimus  archetypo  codicum  PV,  sumendum  est  etiam 
in  hoc  scriptum  fuisse  „comparatam",  non  „partam",  ut  paulo 
ante  §  35  dicitur  „nam  quae  industria  comparantur  ad  habi- 
tum pertinent". 

Haec  fere  sunt,  quae  ex  excerptis  illis  rhetoricis  modo  cum 
majore  modo  cum  minore  veritatis  specie  prò  viribus  meis  efficio 
Ex  quibus,  si  nonnulla  recte  sunt  disputata,  id  potissimum  ap- 
parere  existimo,  Ciceronis  libros  de  inventione  jam  mature,  et 
magis  illos  quidem  quam  alios  corruptos  ac  depravatos  esse 
interpolationibus,   quae  maximam  partem  et  in  optimis  libris 


54 

Tullianis  et  in  Victorini  commentariis  inveniuntur.  Quod  idem 
comprobare  posse  mihi  videor  eis ,  quae  de  Albino ,  secundo 
eorum  de  quibus  disputare  mihi  proposui,  dicturus  sum. 


II. 

De  Albino. 

(Halm.  p.  523—550.) 

Albini  dialogum  de  arte  rhetorica  non  niti  nisi  duobus 
veterum  scriptis,  Ciceronis  libris  de  inventione  et  Julii  Victo- 
ris  rhetorica,  adnotat  Halmius  in  praef.  rhet.  lat.  p.  XIII. 
Quos  ita  sequitur,  ut  omnia,  quae  de  inventione  dicit,  ex 
Ciceronis  rhetoricis  transferat  (p.  525 — 543),  quae  de  dispo- 
sinone, elocutione,  memoria,  pronuntiatione  tradit(p.544 — 547), 
ex  Julii  Victoris  hauriat  rhetorica,  quae  de  virtutibus  addit 
(p.  548—549)  denuo  ex  Ciceronis  rhetoricis  desumat,  ut 
ipsius  nihil  proprium  sit,  nisi  quod  ex  rebus  divinis  admiscet. 
Haec  communiter  de  Albini  fontibus  ;  de  ratione,  qua  Cicero- 
nis rhetoricis  usus  est,  separatim  videtur  monendum ,  haud 
dissimilem  esse  ejus  rationem  exscribendi  ei,  quam  modo  in 
anonymi  disputatione  cognovimus,  cum  et  ipse  saepius  in 
unum  contrahat  praecepta,  quae  primo  et  secundo  libro  se- 
orsum  traduntur.  Quae  omnia  ut  faciliorem  habeant  cogni- 
tionem,  indicem  in  extrema  particula  addidi,  ex  quo,  unde 
Albinus  in  dialogo  ilio  componendo  non  modo  sententias,  sed 
ipsa  verba  petierit,  cognosces.  Quod  ut  facerem  etiam  illud 
me  movit,  quod  neque  omnia  unde  transcripta  sint  Halmius 
adnotavit,  et  in  numeris  indicandis  interdum  erravit.  Jam 
vero  cum  longum  sit,  eadem  ratione,  qua  supra  factum  est, 
lectiones  ipsas  exscribere ,  paucis,  quoad  facultas  feret,  com- 
prehendam ,  quid  de  codice ,  quo  usus  est  Albinus,  dicendum 
videatur.  Ac  fuit  ille  multo  praestantior  deterioribus  codd. 
Oudendorpianis ,    fuit  melior  libris  mss.  ART,    tamen  tantum 
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ei  tribuendum  non  est,  quantum  optimo  illi  cujus  particulam 
quandam  anonymus  servavit.  Ab  hoc  eo  differt,  quod  non- 
nulla glossemata  exbibet,  quae  partim  in  omnibus  libris  Tul- 
lianis  exstant  ut  p.  533,  26  J)  et  541,  IO2),  partim  non  in- 
veniuntur  nisi  in  codicibus  minoris  pretii  ut  p.  529,  53);  531, 
12  4);  531,  29  5)  et  30  6).  Praeterea  ex  lectionibus,  quas  ex- 
scripsi,  id  efficitur,  simillimum  illum  quidem  fuisse  archetypo 
codicum  PV,  sed  deteriorum  codd.  depravationibus  interdum 
corruptum.  Quod  ut  comprobem  deteriores  scripturas,  quarum 
paucas  me  effugisse  puto,  omnes  afferò.  Consentit  igitur  cum 
cod.  A  : 
p.  532,  27:  „tamen  eum  quidam"  AP2,  „tamen  quidam"  TR, 

„tum  quidam"  P1. 
„    535,     7:  „nequaquam"  A,  „nequa"  VGPRTE. 
„    542,  18:  „in  unum"  A,  „unum  in"  PVGEBTR. 

Cum  libris  mss.  AT  has  lectiones  conspirantes  habet: 
„    526,     1  :  „materia  et",  „materiae  et"  AT,   „materia  esset" 

PGER. 
„       „       2:  „animis"  AT,  „in  animis"  PGER. 
„    533,  24:  „quod  facit"  AT,  „quod  fecit"  PR. 
„    534,     1  :  „commiserunt"  AT,  „commiserint"  PR. 
„    537,  35:  „faciundi  non  faciundive"  AT,    „faciendi  non  fa- 

ciendive"  PR. 
„    538,  10:  „tantum"  ATR,  „tantundem"  P. 
„       „     14:  „superiori"  AT,  „superiore"  PR. 
„    539,  24:  „istuc"  AT,  „istud"  PVGR. 
„    549,     5:  „ante  aut"  AT,  „aut  ante"  PR. 

Scripturae,  quae  cum  S  conspirant,  hae  sunt: 
„    531,  12:  „aliud  crimen"  S,  „aliud"  PAR. 


!)  „faciendi  aut  non  faciendi". 

2)  „quae  signa  sunt  magno  Consilio  mundum  regi",  cf  Linsm.  1.  a. 
adn.  84. 

3)  „sunt  qui  dicant  oportere  reddi  matri  praemii  loco"  ELII,  om. 
ceteri. 

4)  ,,in  aliud  [crimen]  demovetur"  S.  5)     ,,id  aetatis  [non 
habui]  et"  SA.               6)    „imperator  [mandavit]  qui"  S. 
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531,  13:  „causa"  S,  „causaeu  PAR. 
„     29:  „cum  idu  S,  „cum  et  id"  PAR. 
„     30:  „imperator  mandavit  qui"  S,  „imperator  qui"  PR. 
„     34:  „dedendus"  SR,  „dedendusne"  PA, 

532,  22:  „cumu  S,  „tum"  PAR. 
„     38:  „depulsio   concessio"   S,    „depulsio  est  concessio" 

PR. 
538,  10:  „imminutumu  S,  „deminutum"  PART. 

„     31:  „de  quo"  S,  „quo  de"  PR,  „quod  de"  AT. 
540,  11:  „ornamentum"  SGR,  „ornatum"  PVATE. 
549,  24:  „clemer*tia  est"  S,  „clementia"  PART. 

Adde  lectiones  codicum  SA  : 

531,  29:  „id  aetatis  non  habui  et"  SA,  „id  aetatis  et"  PR. 

532,  27:  „arcesserunt"  S!A,  „arcessierunt"  PR. 
532,  29:  „depulsio  concessio"  SA,  „depulsio  est  concessio" 

PR. 
Nec  denique  desunt,  quae  cum  cod.  R  consentiant,  ut: 

528,  23:  „moti"  R,  „commoti"  PAT. 

529,  5:  „sunt  qui praemii  loco"  R,  om.  PAT. 

531,     1:  „Curiatibus"  R,  „Curiatis"  PA. 

„    35:  „differt"  R,  „hoc  differt"  PA. 

„     37:  „voluntatis"  R,  „voluntatiu  PA. 
538,  32:  „instat"  R,  „institit"  PiAT,  „instet  id"  P2. 
549,  23:  „sunt"  R,  om.  PAT. 

Haec  omnia  quemadmodum  non  defuisse  docent  in  Albini 
codice  deteriorum  librorum  lectiones,  sic  non  tantum  valent, 
ut  omnem  illi  in  arte  critica  fìdem  abrogemus.  Hoc  ne  facia- 
mus  eo  probibemur,  quod  non  modo  multo  saepius  ab  eisdem 
codd.  recedit,  sed  etiam  permulta  eaque  apertissima  vestigia 
servavit,  quibus  proxime  illuni  accessisse  ad  arcbetypum  co- 
dicum PV  demonstratur  ;  contra  quos  bis  in  melioribus  x), 
quater  in  vitiosis  lectionibus  facit  2) ,    ceteris  locis  ab  eorum 


»)  p.  531  1 
„    537)  14 

2)  p.  534  36 
„    538'     1 


„recepit"  AR,  ,,recipit"  PV. 

„Graecus"  G*,  „Grecus"  AKT,  „Grajus"  PVG». 

„supplicia  PV    prò  „simplici". 

„ratione"  PV      „     „orationeu. 
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stat  partibus,  si  ve  unus  alterve  deteriorum  librorum  accedit, 

sive  soli  veram  servarunt  scripturam,  ut: 

p.  526,  26:  „verborum  ad"  P*GE,  „verborum  et  sententiarum 

ad"  ART. 
„    530,     4:  „heredes"  PVS,  „heredes  secundi"  ART. 
„      „      „    „ratio"  PS,  „ratio  est"  ART. 
„    533,  27:  „videbitur"  PS,  „videtur"  ART. 
„       „     28:  „dicitur"  PS,  „dicetur"  ART. 
„    535,     7:  „si  de"  PWS,  „et  si  de"  ARTGE. 
„      „      9:  „ostenditur"  PVGS,  „ostendetur"  ARTE. 
„    538,  31:  „quaerere"  PS,  „quaeri"  ART. 
„    540,  12:  „inquit  quid  si"  PVS,  „si  inquit"  ART. 
„    549,  15:  „cogitatio"  i)  PVSErf.,  „agitatio"  ART. 
„    530,  15:  „praesentiam"  PVErf. ,  „praesentia"  ART. 
„    536,  31:  „arguamus"  PVErf.,  „arguimns"  GART. 
„    530,  13,  21,  22:  „Grais,  Grais,  Grai  de  Grais"  P. 

„Grajis,  Grajis,  Graji  de  Grajis"  ART. 
„    531,  25    et  27:  „porcum"  PU,  „porcam"  TR. 
„    532,  14:  „deposita"  P,  „posita"  ATR. 
„      „     18:  „demonstratur"  P*V,  „demonstrabitur"  ART. 
„    535,     9:  „rebus  si"  PiVQi,  „rebus  ipsis  si"  P2RTE. 
„      „     25  :  „est  implicata"  PVG  (inplicata  E),  „implicata  est" 

AT,  „est  implicita"  R. 
„    536,     2:  „ut  ne  narres"  PV,  „ut  non  enarres"  G,  „non  ut 

enarres"  ART. 
„   540,  10:  „utrum   illudne"  P*VG,    „utrum  illiusne"  P2RE, 

„utrumne  illius"  AT. 
„      „      „    „illud"  PiVG,  „illius"  EART. 

Quid  quod  complura  vitia,  quae  in  optimis  libris  exstant, 
etiam  in  Albini  codd.  inveniuntur?  Sic  facit  cum  cod.  P  in 
his  vitiosis  scripturis: 

p.  535,  13:  „pollicemuru  PiS,  „pollicebimuru  VGEART. 
„    537,  33:  „aliqua  ad  rem"  Pi,  „aliquam  ad  rem"  P2ART2. 


p.  539,  14:  „quae  his"  PY  prò  „quae  ex  his". 
„   540,  21:  „voluero"PVGS  „     „volueram". 
J)    Delenda  igitur  est  adnotatio  p.  549,  15:  „agitatio  Cic." 
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p.  539,     1:  „somnum"  P,  „somnus"  ART. 
„      „     30:  „vere"  Pi,  „fere"  P2VGART. 
„    540,  25:  „et  tu"  P*SiE,  „ut  tu"  V,  „ut  et  tu"  P2GART. 
„    542,  10:  „hoc  modo"  PG,  „hoc  commode"  VEBART. 
„    548,  35:  „quaedam  naturae  vis",  „quaedam  in  natura  vis" 
P,  ,,quaedam  innata  vis"  ART. 
Cum  cod.  V  in  his  vitiis  consentit: 
p.  529,  33:  „judicialem"  V,  „juridicialem"  PGART. 
„    533,     6:  „accedere"  V,  „accidere"  PGART. 
„    534,36:  „proferimus"  V,   „proferemus"  PGART. 
„    535,    9:  „extollimus"  V,    „extollemus"  PGART. 

Quae  cum  ita  sint  codicem  Albini  et  archetypum  libro- 
rum  PV  ex  simillimo  fonte  defluxisse  sumendum  est,  ac  si 
differunt  inter  se  P  et  V ,  modo  cum  hoc  ,  modo  cum  ilio 
consentit  i).  Superior  autem  archetypo  ilio  eo  videtur  fuisse, 
quod  integer  erat  compluribus  interpolationibus,  quamquam 
brevitatis  causa  permulta  Albinum  in  suam  artem  non  trans- 
tulisse  patet.  Ex  eis  autem,  quae  non  ex  libidine  et  arbitrio 
omisit,  sed  in  exemplari  suo  mea  sententia  non  invenit,  haec 
afferò  : 

p.  536,  3:  „longius  quam  opus  est"  =  Cic.  I,  28:  „brevis 
erit  (narratio) ,  si  non  longius ,  quam  quod  scitu  opus  est , 
in  narrando  procedetur."  Haec  est  lectio  vulgata,  quam 
etiam  in  altera  edit.  Orelliana  et  Klotziana  invenies.  Libri 
Tulliani  habent  : 


>)     cum  P: 

p.  537,  38:  „et  quid  faciat"  P,  „aut  quid  faciat"  V. 

„    540,  10:  „et  P,  „aut"  V. 

„       j,     13:  „virum  malis"  P,  „malis  virum"  V. 

„    541,     8:  „nam  signorum"  P,  ,,nam  et  signorum"  V. 

cum  V: 
p.  534,  10:  „esse"  V,  „fuisse"  P. 
„    536,  28:  „in  partitione"  V,  „in  qua  partitione"  P.' 
„    540,  19:  ,,utrum  malis"  V,  „utrum  illius  malis"  P. 
„    541,  36:  „adversarium"  V,  „adversum  P. 
„    542,     5:  „reprehenditur"  V,  „reprehendetur"  P. 
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V  :       „longius   quamque  . .  .    opus  est"   cum   parva   rasura 

post  „que". 
GAT:   „longius  quam  quod  opus  est.u 
R  :       „longius  quam  scitu  opus  est." 
P  codd.  Oud.  praeter  Voli  :    „longius  quam  quod  scitu  opus 

est." 
Voli  :  „longius  quam  sciri  opus  est." 

Quin  in  his  aliquid  turbatum  sit  nemo  dubitabit  ;  ac 
primum  verbum  „scitu"  ex  glossemate  ortum  esse ,  inde  in- 
telligitur,  quod  deest  in  GAT,  et  in  Voli  invenitur  „sciriu. 
Deinde  Lambinus  primus  vidit,  male  se  habere  „quod",  quam 
vocem  in  „quoad"  mutavit,  sola,  ut  videtur,  sententia  ductus  ; 
nam  si  comparasset  auct.  ad  Her.  I,  14  :  „rem  breviter  nar- 
rare poterimus ,  —  —  —  si  non  ad  extremum ,  sed  usque 
eo,  quo  opus  erit ,  persequemur",  scripsisset  potius  „quo  opus 
est/'  Lambino  assensi  sunt  Schuetzius  Halmius  *)  Kayserus. 
Sed  quamvis  lenis  sit  mutatio,  non  modo  nullo  confirmatur 
codice,  sed  deest  etiam  „quod"  in  cod.  RVoII,  edit.  Omnib.; 
ac  recte  deesse  ex  ipso  Albino  intelligitur ,  quem  sequendum 
esse  facile  concesseris,  cum  id  omittat,  in  quo  ejus  auctori- 
tatis  ignari  homines  docti  haeserunt.  Neque  illius  codicem 
hoc  loco  corruptum  fuisse,  sed  optimam  quam  vocant  recen- 
sionem  servasse,  docent  verba:  „ut  ne  narresu  (p.  536,  2), 
quae  non  leguntur  nisi  in  P  et  V  2)  ;  eundem  igitur  etiam 
ea ,  quorum  depravationem  in  libris  Tullianis  pedetemtim 
progredì  videmus,  sic  nobis  tradidisse,  ut  a  Cicerone  scripta 
sunt,  verisimillimum  est.  Quoniam  Victorini  denique  men- 
tio  facienda  est,  idem,  quod  multis  aliis  locis ,  hoc  quoque 
accidere  videmus.  Qui  quidem  cum  p.  204,  35  praebeat  „si 
non  longius,  quam  quod  scitu  opus  est,  in  narratione  -3)  pro- 
cedetur",  confirmat  lectionem  vulgatam ,  idemque  testimonio 
est,  quam  mature  depravatio  illa  incesserit. 


i)  cf.  anal.  Tuli.  II,  adnot.  53. 

2)  „non  ut  enarres"  ceteri  („ut  non  enarres"  G),  cf.  Linsm.  1.  a. 
adnot.  52. 

3)  „in  narrando"  codd.  Cic,  „narrando"  Victorinus  infra  p.  206,  29. 
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Similiter  p.  535,  25  Albinus  veram   scripturam   servasse 
existimandus  est  in  verbis  :    „ratiocinatio  est  diligens  et  con- 
siderata faciendi  aliquid  aut  non  faciendi  excogitatio.u      Co- 
dices  Cic.  II,  18  in  primis  vocabulis  inter  se  fluctuant: 
„ratiocinatio  est  autem"  PSRVoI  IL 
„ratiocinatio  autem  est"  AT  LII  III. 
„ratiociuatio  est  animi"  L  I. 

Hinc  apparere  arbitror,  particulam  adversativam  „autem" 
non  a  Cicerone ,  sed  a  rhetore  profectam  esse ,  qui  eam  in 
initio  novae  orationis  partis  in  margine  ascripsit,  unde  vario 
loco  in  verborum  ordinem  irrepsit.  Quod  ut  ponam  tum  Al- 
bini me  movet  auctoritas,  qui  accuratissime  hoc  loco  omnia 
transfert ,  tum  illud ,  quod  interdum  altera  tertiave  species, 
quae  generi  cuidam  subjungitur,  nulla  addita  copula  intro- 
duci tur,  licet  sexcenties  ipsum  illud  „autem"  adjiciatur,  cf. 
I,  51:  „omnis  igitur  argumentatio  aut  per  inductionem  tra- 
ctanda  est  aut  per  ratiocinationem.  Inductio  est  oratio,  quae" 
età,  §.57.  „ratiocinatio  est  oratio"  seq.  Eadem,  ut  in  hoc 
exemplo  consistamus,  est  ratio  loci,  in  quo  versamur:  „cau- 
sa  tribuitur  in  impulsionem  et  in  ratiocinationem.     Impulsio 

est,    quae  etc. ratiocinatio  est  diligens"  seq.      Itaque 

cum  codd.  Cic.  in  collocanda  particula  illa  varient,  et  L  I 
habeat  „animi",  Albinum  sequimur,  cujus  codici  multum  tri- 
buendum  esse  vidimus.  Addo  similiter  I,  40  Kayserum  scri- 
psisse  „singulare  [autem]  est",  quod  recte  factum  esse  testa- 
tur  anonymus  p.  595,  10.  Neque  enim  in  inducenda  tertia 
occasionis  parte  apte  additur  „autem",  quod  deest  in  secun- 
da:  „commune,  quod  est."  —  Sed  redeo  ad  II,  18;  exhibet 
Albinus  p.  533,  26  scripturam  „dicetur"  („dicitur"  PSART), 
quae  tempore  futuro,  quod  in  optimis  libris  sequitur  („vide- 
bitur"  PS,  „videtur"  ART),  maxime  commendatur.  Nec  mi- 
nus  p.  541,  36  probandum  est  „adversarium",  quam  lectio- 
nem  confirmat  Julius  Victor  p.  416,  10,  ut  suo  jure  Lins- 
mayerus  I,  89  et  di  prò  ,,adversum"  quod  vulgatur  recipi 
velit  „adversarium",  cf.  anal.  Tuli.  IL  adn.  121.  Cum  eodem 
rhetore  (cf.  p.  415,  27)  commune  est  Albino  p.  541,  29  „mhilo 
minus"  prò  „nihilo  magis"  in  definitione  communis  argumen- 
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tationis  generis,  quae  I,  90  in  libris  mss.  hoc  modo  tradita 
est:  „commune  est,  quod  nihilo  magis  ab  adversariis,  quam 
a  nobis  facit",  quibus  non  tam  continetur  definitio  argumenti 
communis ,  quam  infirmi  et  levis  ;  prius  illud  recte  non  ex- 
plicatur,  nisi  recepta  lectione  Albini  et  Julii  Victoris  ,, nihilo 
minus",  quae  in  eadem  definitione  invenitur  I,  26  „commune 
(exordium)  est,  quod  nihilo  minus  in  hanc,  quam  in  contra- 
riam  partem  causae  potest  convenire"1).  —  Pag.  539,  33 
Albinus  solus  pusillum  vocabulum  servavit  in  vv.  ,,similitudo 
in  coutrariis  et  in  paribus  spectatur";  Ciceronis  enim  libri  mss. 
exhibent  I,  30,  46:  „similitudo  autem  in  contrariis  et  pari- 
bus  et  in  eis  rebus,  quae  sub  eandem  rationem  cadunt  maxi- 
me spectatur",  in  quibus  ante  „paribus"  excidit  praepositio 
quae  est  „in";  qua  oratio  non  potest  carere,  cum  inter  se 
differant  tres  similitudinis  partes:  'res  contrariae  et  pares  et 
quae  sub  eandem  rationem  cadunt'.  Nec  videtur  in  altero 
membro  defuisse  „in"  exemplari  Victorini ,  quippe  qui  ter 
ponat  praepositionem  p.  236 ,  1  :  „similitudo  tribus  modis 
probabile  efficit  argumentum  :  aut  per  contraria  aut  per  pa- 
ria aut  per  eas  res,   quae  sub  eandem  rationem  cadunt." 

Redeo  ad  locos,  in  quibus  rhetorum  interpolationes,  me- 
liore  Albini  codice  adjutus,  deprehendisse  mihi  videor.  Ac 
prinium  quidem  afferò  II,  72  fin.:  „incurrit  huc  definitio,  sed 
nos  hunc  locum,  de  quo  agimus,  consideremus"  quae^omittit 
Albinus  p.  530,  31.  Neque  a  Cicerone  profecta  puto  ;  prinium 
enim  parum  apte  dicitur  „nos  hunc  locum ,  de  quo  agimus, 
consideremus",  tum  illis  verbis  antieipatur  quod  postea  expo- 
nitur  (§  74:  „sin  autem"  etc),  denique  turbant  illa  eam  ra- 
tionem, quam  ceteris  locis  omnibus  in  ejusmodi  exemplis  Ci* 
cero  sequitur.  Semper  enim  narrationi,  quam  concludere  so- 
let  verbo  accusandi  (cf.  II,  52,  70,  78,  87,  95,  97),    statini 

subjicit  tritam  illam  enumerationem  :  „intentio depulsio 

—  —  quaestio  ratio rationis  infirmatio judicatio", 

(cf.  praeter  priora  exempla  II,  62,   92,   98),    ac  tum  demum 


*)     cf.  auct.  ad  Her.  I,  11:  ,,item  vitiosum  est  (exordium),   quo  ni- 
hilo minus  adversarius  potest  uti,  quod  commune  appellatur". 


62 

commemorati,  quaenam  aliae  constitutiones  praeter  eam,  de 
qua  quaeratur,  in  causam  incidant.  Idem  fieri  oportet  eo 
loco,   in   quo   versamur;    profert  igitur  Cic.  exemplum  §  72: 

„ea  est  hujusmodi accusatur  majestatis",  addit,  quae 

„intentio,   depulsiò  — judieatio"  sit  (§  73),  transit 

ad  alias  constitutiones,  quae  in  comparationem  incidunt,  h. 
e.  ad  conjecturalem  (§  74:  „maxime  conjecturis  faciendis  in- 
firmare illud,  quod"  seq.)  et  ad  definitivam  (§  74:  „sin  au- 
tem  certo  nomine  maleficii  vocabitur  in  judicium,  sicut  in 
hac  causa  —  nam  majestatis  arcessitur  —  definitione  et  prae- 
ceptis  definitionis  uti  oportebit").  Denique  de  propriis  com- 
parationis  locis  disputare  incipit  §  75  („ipsa  autem  compara- 
lo separata  a  ceteris  generibus  contro versiarum  sic  ex  sua  vi 
considerabitur").  Qua  re  constitutio  definitiva,  quae  §  74 
tractatur,  intempestive  §  72  citatur.  Neque  obscurum  est, 
quomodo  nata  sint  vv.  „incurrit  huc  definitio  —  —  conside- 
remusu;  magister  enim  artis  rhetoricae,  cum  reminisceretur 
crimen  majestatis  pervulgatum  exemplum  esse,  constitutionis 
defìnitivae  (cf.  II,  52,  auct.  ad  Her.  I,  21  et  II,  17),  in  mar- 
gine ad  verba  „accusatur  majestatis"  adnotavit  „incurrit  huc 
definitio",  ne  tamen  diutius  Ciceronem  interpellaret ,  satis 
inepte  adjecit  „sed  nos  bunc  locum,  de  quo  agimus,  conside- 
remus".  —  Iuvat  vidisse,  longius  progressam  esse  interpola- 
tionem  in  Voi  et  LUI,  qui  post  „defìnitio"  inserunt  „quid 
sit  minuere  majestatem"  ]);  et  si  quis  ad  superiora  tuenda 
„incurrit  huc  definitio,  sed  nos  —  —  —  consideremus"  ad 
Victorini  confugiat  auctoritatem  2),  haec  quoque  ejus  testimo- 
nio defendat,    cf.  p.  283,    11 „finis,    quem   statum   et 

supra  posuit  dicendo  ,quid  sit  majestatem  minuere'  ".  —  In 
eadem  expositione  de  comparatone  Albini  exemplar  jam  ha- 
buit  glossema  (cf.  p.  530,  33),  quod  omnes  editores  patienter 


J)     in  S  supra  scriptum  est:  „quid  laedere  majestatem  sit". 

2)  cf.  p.  281,  37:  „hic  quoniam  finis  status  esse  potuit  'quid  sit 
laedere  majestatem';  —  certi  enim  nominis  reus  est,  —  hujus  constitu- 
tionis, id  est  fmitivae,  tractatu  omisso,  ipsam  considerat  compensa- 
tici! em". 
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tulisse  mireris.  Delenda  enim  simt  II,  73  vv:  ,, ex  quibus  ju- 
dicatio  est:  perissentne?  et:  ideone  fecerit",  ut  quae  totum 
enumerationis  ordinem  pervertane  Nani  quod  paulo  post  le- 
gitur  „at  enim  satius  fuit  amittere  milites,  quam  arma  et 
impedimenta  concedere  hostibus"  non  esse  judicationem ,  sed 
infìrmationem ,  ipsa  sententia  docet,  et  particula  adversativa 
„at  enim"  2)  manifesto  demonstrat.  Et  quomodo  tandem  in 
lectione  vulgata  explicas  verba,  quae  se  excipiunt:  „ex  qui- 
bus judicatio  est"  seq.  et  „ex  qua  judicatio  nascitur"  etc? 
Novamne  judicationem  ex  priore  nasci?  Alterutra  abjicienda 
est  judicatio;  posteriorem  autem  veram  esse  liquet,  praesertim 
cum  §  76  legatur:  „sit  enim  haec -judicatio,  quam  ante  ex- 
posuimus:  'cum  omnes  perituri  milites  essent,  nisi  ad  hanc 
pactionem  venissent,  utrum  satius  fuerit  perire  milites  an  ad 
hanc   pactionem  venire' V"     Qua   re  Ciceronem   sic  scripsisse 

arbitror:  „ ratio  est:  'milites  enim  omnes  perissent' ;   in- 

firmatio  est  aut  conjecturalis  :  'non  perissent',  aut  altera  coa- 
jecturalis  'non  ideo  fecisti',  aut  haec  comparativa,  cujus  nunc 
indigemus:  'at  enim  satius  fuit  amittere  milites,  quam  arma 
et  impedimenta  concedere  hostibus';  ex  qua  judicatio  nasci- 
tur: 'cum  omnes'"  etc.  Ita  demum  altera  judicatione  remota 
omnia  bene  procedunt.  Ascripta  autem  sunt  verba,  quae  de- 
ieri volumus,  ab  eis,  qui  necesse  putabant,  rationis  infirma- 
tioni  statim  subjici  judicationem.  Vide  denique  vestigia  co- 
dicum,  quae  quanlopere  in  verbis  annectendis  fluctuatum  sit 
ostendunt: 

„ex  quibus  judicationes"  A  Voli,  Victorin.  p.  282,  25. 

„ex  quibus  sunt  judicationes"  RLIIIIII. 

„ex  quibus  judicatio  est"  PS,  Albin.  p.  530,  33. 

„ex  quibus  est  judicatio"  Voi. 

Pag.  531,  37  desunt  verba,  quae  II,  92  fin.  post  im- 
pedimento" leguntur:  „sine  concessionis  partibus,  nam  earum 
major  quaedam  vis  est,  quod  paulo  post  intelligetur".     Quae 


*)  cf.  Seyffert  schol.  Lat.  I,  §  63;  reliquae  infirmationes  ab  Iris 
incipiunt  particulis:  „at  enim"  li,  52  et  92  „immo"  II,  62  „attamen" 
II,  70  „tamenu  II,  79,  87,  95,  97,  98. 
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his  continetur  sententia,  omissa  Albini  auctoritate,  idcirco 
summam  habet  suspicionem,  quod  repugnat  ei,  quae  legitur 
II,  90:  „ex  concessionis  partibus,  quae  convenient  assumere 
(oportebit)".  Aut  igitur  baec,  aut  posterior  delenda  videtur. 
Praeceptum  autem,  quod  II,  90  traditur,  recte  se  habere 
ipsa  ars  rhetorica  docet,  cum  certae  quaedam  exstent  con- 
cessionis partes,  quas  in  remotione  criminis  possumus  assu- 
mere, ut  casum  (cf.  II,  96)  et  necessitudinem  (cf.  II,  98). 
Illum  tum  assumimus,  cum  quaestor  praeter  opinionem  mor- 
tuus  est,  ut  in  exemplo  Tulliano  consistaraus,  hanc,  cum 
aliena  dicimus  vi  et  potestate  aliquid  factum  esse,  quod  in 
priore  remotionis  parte  fieri  tradit  Cic.  I,  15.  Sin  vero  ferri 
non  possunt  vv.  ,,sine  concessionis  partibus"  una  cum  his  ab- 

jicienda  sunt  „nam  earum intellegetur";  nec  video 

quomodo  apte  explicem:  „nam  earum  major  quaedam  vis  est", 
quae  causam,  quare  concessionis  partes  non  assumamus,  con- 
tinere  oportet.  Extremum  illud  est,  ut  de  verbis  „quod  paulo 
post  intellegetur"  in  memoriam  revocem,  nonnunquam  prae- 
cepta  rhetoricae  quae  sequuntur  sic  commemorari,  ut  loci 
ipsi  in  suspicionem  veniant;  de  qua  re  cf.  p.  40.  Cur  deni- 
que  ascriptum  sit  enunciatum  ,  quod  spurium  habemus,  diffi- 
cile est  dictu;  fortasse  adjectum  est  ad  explicanda  vv.  „quae 
voluntati  suae  fuerit  impedimento",  ne  quis  cogitaret  de  ta- 
libus  voluntatis  impedimentis,  qualia  II,  §§.  96—98  afferun- 
tur.  —  I,  18,  25  haec  habet  Albinus  p.  535,  30:  „exordium 
sententiarum  et  gravitatis  plurimum  debet  habere  et  omino 
omnia,  quae  ad  dignitatem  pertinent,  ostentationis  vero  et 
concinnitudinis  minimum".  Praetermissa  collocatione  verbo- 
rum  !)  „ad  dignitatem  pertinent"   eo  a  libris  Tullianis  rece- 


*)    Nullam  fidem  in  verbis  collocandis  Albino  habendam  esse  per- 
multa  ostendunt  exempla,  ex  quibus  afferò: 

p.  536,  19  :    „perspicnam    et  illustrem   totani  orationem  efficit"  = 
Cic.  I,  31:  „illustrem  et  perspicuam  totani  efficit  orationem",  p.  537,  21: 
„educatus  sit  et  eruditus  =  Cic.  II,  29:  „educatus  et  eruditus  sit". 
p.  537,  34:  ,,in  causa  desiderabit",  Cicli,  31:  ,,desiderabit  in  causa". 
„   541,  35:  „laedit  voluntatem",  Cic.  I,  92:  „voluntatem  laedit". 
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dit,  quod  prò  „splendoris  et  festivitatis"  infert  „ostentationis 
vero"  et  omittit  vv.  „in  se  continere,  proptereaque  id  optinie 
faciendum  est,  quod  oratorem  auditori  maxime  commendat". 
Verba  quae  sunt  „in  se  continere"  non  transtulisse  eum  su- 
spicor,  quia  praecedit  „debet  habere",  quod  cogitando  sup- 
plevit  ad  „omnia ,  quae  pertinent  ad  dignitatem".  Verum 
aliud  his  adjungi  verbum  cum  nihil  habeat  offensionis,  in  su- 
spicionem  vocanda  non  sunt  vv.  „in  se  continere".  Alia  est 
ratio  eorum  quae  sequuntur  „proptereaque  id  optime  facien- 
dum est,  quod  oratorem  auditori  maxime  commendat".  Ut  a 
codicibus  ordiamur,  hoc  modo  inducuntur: 

„proptereaque"  VPirT,A  in  rasura. 

„propterea  quod"  P2G,  codd.  Oud.  praeter  LII. 

„propterea"  RLII. 

„praeterea"  Victorinus  p.  200,  15. 
Huc  adde  scripturam  librorum  PV:  „est  qui  oratori  au- 
ditorem",  quae  quid  sibi  velit  ut  investigarem  mihi  non  con- 
tigit,  ut,  si  quis  retinere  vult  verba,  scribenda  mihi  videan- 
tur  sicut  exstant  in  edit.  Kayseriana:  „proptereaque  id  optime 
faciendum  est,  quod  oratorem  auditori  maxime  commendat". 
Sed  quomodo  haec  inter  se  cohaereant:  'quia  exordium  plenum 
debeat  esse  gravitatis  et  dignitatis,  idcirco  id,  quod  oratorem 
auditori  commendet  optime  faciendum  esse',  vix  explicaveris. 
Immo  alìenissima  sunt  ab  hoc  loco  quae  Albinus  non  exhibet 
et  verborum  continuationem  graviter  interrumpunt;  nam  pò- 
steriora  illa:  „splendoris  et  festivitatis  et  concinnitudinis  mi- 
nimum" respondent  prioribus  „exordium  sententiarum  et  gra- 
vitatis plurimum  debet  habere",  a  quibus  eis,  quae  spuria 
habemus,  interpositis  divelluntur.  Quod  ne  fiat,  expellenda 
videntur  verba,  quae  orationis  flumen  incommode  turbant; 
ascripta  illa,  ut  inter  partes  periodi,  de  qua  quaeritur,  nimia 
quaedam  existeret  aequabilitas.     Nam  cum  in   posteriore  ad- 


p.  542,  4:     „hoc  putat  concedendum",  Cic.  I,  83  :  „concedendum  hoc 

putat". 
„       ,,5:     „accusandum  esse",  Cic.  I,  83:  „esse  accusandum". 
cf.  praeterea:    p.  525,  31;     526,  4;    528,  13;     529,  23  (Cic.  I,    18); 
529,  34  (=  I,  14);    536,  10;    538,  7  (Cic.  IT,  32). 
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deretur  causa  :  „propterea  quod  ex  his  suspicio adi- 

mit  auctoritatem",  similem  quandam  in  priorem  inferre  stu- 
duerunt,  quod  vario  modo  factum  esse  testantur  codices  ma- 
gnopere  inter  se  fluctuantes.  In  verbis  ipsis  contraria  sunt: 
„quod  oratorem  auditori  maxime  commendat"  genuinis  illis 
„quae  maxime  orationi  fìdem,  oratori  adimit  auctoritem",  quae 
oppositio  haud  scio  an  illata  sit,  quia  similiter  sibi  opponun- 
tur:  „sententiarum  et  gravitatis  plurimum"  et  verba  „splendo- 
ris  et  festivitatis  et  concinnitudinis  minimum". 

I,  e.  53  et  54  Cicero  enumerat  locos,  quibus  in  conclu- 
sionibus  oratores  concitare  soleant  indignationem;  quorum  se- 
ptimus  in  plerisque  recentioribus  editt.  sic  scribitur  (§  102): 
„septimus  locus  est,  per  quem  indignamur,  quod  taetrum,  cru- 
dele, nefarium,  tyrannicum  factum  esse  dicamus,  per  vim, 
manum,  opulentiam;  quae  res  ab  legibus  et  ab  aequabili  jure 
remotissimae  sint".  Sic  editt.  Orellianae  et  Klotzianae;  libri 
mss.  in  posterioribus  verbis  inter  se  dissentiunt: 

„per  vim  manum  opulentamu,  PVEART  Voi  II. 

„per  vim  per  manum  opulentam"  BLU. 

„per  vim  manum  opulentiam"  Palat.  IL 
Huc  adde: 

„remotissima  sit"  VEBR  codd.  Oud. 
„remotissimae  sit"  Pi. 
„remotissimae  sint"  P2AT. 
Codicum  igitur  auctoritate  non  firmantur  nisi  scripturae 
„per  vim,  manum  opulentam",  et  Remotissima  sit",  in  quibus 
jure  meritoque  editores  haeserunt.     Nam   dicendi  ratio   'faci- 
nus  factum  est  per  manum  opulentam'  nullam  habet  explica- 
tionem;    et   quod  Gruterus   in   cod.  quodam  Palatino  exstare 
dicit  „opulentiam",  nihil  est,  nisi  prava  ')  conjectura  hominis 
cujusdam  docti,   qui  lectionem  vulgatam  ferri  non  posse  sen- 
sit.     Qua  re  Kaysero  assentior  uncis  includenti  vv.  ,.per  vim, 


!)  Neque  enim  est  in  ilio  nomine  id,  quod  intulit  Schuetzius  hunc 
locum  interpretatus  :  „Potest  crudele  facinus  astu  ac  dolo  perpetrari  ; 
potest  item  per  'vim'  h.  e.  unius  hominis,  per  manum  se.  armatam  mul- 
torum  („manus  armatorum"  Orelli),  per  opulentiam  h.  e.  abusu  poten- 
tiae  per  opes  acquisitae1'. 
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maimm  opulentam",  deletis  enim  posterioribus  „manum  opu- 
lentam", expellenda  etiam  sunt  quae  antecedunt  „per  vim". 
De  ratione,  qua  orta  sunt,  postea  verbo  monebo.  At  enim 
bis  inclusis  putasne  sana  esse  quae  restant?  Immo  gravius 
latere  vulnus  rectissime  cognovit  Scbuetzius,  offendens  in  ver- 
bis:  „indignamur,  quod  —  —  —  dicamus".  Audias  ipsum: 
„in  hac  leetione  primum  boc  ineptum  est,  quod  indignatio 
videatur  ad  id,  quod  ab  oratore  dieatur,  non  ad  id  ,  quod 
factum  sit,  pertinere;  nam  si  dicitur  'indignamur,  quod  di- 
camus' boc  idem  est,  ac  'indignamur  nos  dicere';  sicut  infra 
(§  104  fin.):  'indignamur,  quod  nobis  boc  primum  acciderit', 
idem  valet,  ac  'indignamur  nobis  accidisse'".  Nec  tamen  eo 
locum  sanasse  existimandus  est,  quod  scribit  in  ed.  maj.: 
„per  quem  indignamur,  quod  tetrum,  crudele,  nefarium,  tyran- 
nicum  facinus  esse  dicamus ,  factum  esse  per  vim ,  manum, 
opulentiam"-     Difficultas  enim,  quae  est  in  verbis:  „indigna- 

mur,  quod dicamus"  manel,  nisi  fallor,  cum  indignatio 

ad  id  pertineat,  quod  dicit  orator,  non  ad  atrocitatem  et  indi- 
gnitatem  facti.  Deinde  sublatis  verbis  :  „per  vim  manum  opu- 
lentam"  receptaque  scriptura:  „remotissima  sit"  nascitur  sen- 
tenza :  'factum  taetrum,  crudele,  nefarium,  tyrannicum  remotis- 
simum  esse  ab  aequabili  jure',  qua  nihil  est  languidius  et  ine- 
ptius.  Dubitanti  quid  scribendum  esset,  baec  mibi  obtulit 
Albinus  p.  542,  32:  „indignamur  taetrum,  crudele,  nefarium, 
tyrannicum  scelus  non  ulcisci,  quod  remotum  sit  ab  omni  lege 
et  aequitate,  tale  factum  non  vindicari".  Inde  primum  recte 
mihi  videbar  concludere,  lacunosum  esse  locum  Tullianum, 
quem  ita  fere  scribi  potuisse  conjiciebam  :  „ tyranni- 
cum factum  esse  dicamus;  quae  res  ab  legibus  et  ab  aequa- 
bili jure  remotissima  sit,  talem  maturissime  esse  vindicandam" 
(cf.  auct.  ad  Her.  II,  49).     Sed  restare  vidèbam  difficultatem, 

quae  continetur    verbis   „indignamur,    quod dicamus"; 

neque  id  omittendum  videbatur,  Albinum  non  modo  de  suo 
supplere  ,,tale  factum  non  vindicari",  sed  etiam  v.  33:  „scelus 
non  ulcisci".  Ipsa  vero  notio  ulciscendi,  vindicandi,  puniendi 
quam  ille  praebet,  necessaria  mibi  videtur  prò  verbo  ,, dica- 
mus", in  quo  vitii  sedes  quaerenda  est.  Atqui  cum  requira- 
tur  genus  passivum ,  cum  Albinus,  cum  scriptor  rbetoricorum 
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ad  Herennium  in  eodem  praeceptoruin  ordine  *)  II,  49  habeat 
verbum  vindicandi,  hoc  ipsum  latere  puto  in  vocabulis  Tullia- 
nis:  „dicamus  [per]  vim".  Itaque  Ciceronem  scripsisse  con- 
dicio: „septimus  locus  est,  per  quem  indignamur,  quod  tae- 
trum,  crudele,  nefarium,  tyrannicum  factum  non  vindicetur, 
quae  res  ab  legibus  et  ab  aequabili  jure  remotissima  sit". 
In  hac  verborum  conformatione  primum  usi  sumus  voce  quae 

est  „vim",  tum  maxime  placet  „indignamur,  quod non 

vindicetur",  denique  vv.  „quae  res remotissima  sit"  apte 

efficiunt  appositionem  ad  totum  quod  praecedit  enunciatum: 
„indignamur,  quod  —  —  non  vindicetur".  At  quomodo  ex 
eis,  quae  Ciceronem  scripsisse  existimas,  orta  sunt  ea,  quae 
nunc  in  libris  mss.  leguntur?  Est  res  difficilis  ad  explican- 
dum,  tamen  cum  specie  quadam  veritatis  depravationem  sic 
natam  et  longius  progressam  esse  suspicari  licet.  Divulsum 
enim  est  „vindicetur"  in  duas  partes,  ita  ut  fortasse  „vin"  in 
fine  lineae,  —  quamquam  hoc  ponamus  necesse  non  est,  — 
et  „dicetur"  in  initio  proximae  scriberetur.  Quo  facto  in 
summas  perturbationes  locus  incidit;  ac  primum  ascripsit  qui- 
dam ratus  litteras  „vin"  efficere  accusativum  vocis  „vis",  quem 
referebat  ad  „factum"  quod  praecedit,  praepositionem  quae 
est  „per",  ac  verbis  „per  vim"  insuper  addidit  glossema  „ma- 
num  opulentam",  quae  omnia  conjungi  voluisse  videtur  cum 
„factum",  ut  rationem  indicare!,  qua  facinus  illud  tyrannicum 
fieret.  Deinde  ad  „dicetur"  adjectus  est  infinitivus  „esse", 
qui  fere  cum  hoc  verbo  conjungi  solet,  quod  ipsum,  cum 
antecedat  „indignamur"  mutatum  est  in  „dicamus".  Denique 
periit  negatio  „non",  quippe  quae  post  has  mutationes  nullo 
modo  intelligeretur  ;  atque  eo  facilius  post  „factum"  potuit  in- 
tercidere, si  scripta  erat  compendio:  n.  Haec  si  nimis  arti- 
ficiose cuidam  tidentur  disputata  esse,  demonstret  quaeso 
viam,  quam  ingressi  majore  probabilitatis  specie  removere 
possimus  difficultates ,  quibus  implicata  esse  verba,  de  quibus 
quaerimus,  quivis  facile  concedei 


])     cf.  Fi*.  Bader:   „De  Ciceronis   rhetoricorum  libris"   (diss.  inaug. 
Gryphiswaldiae  1869)  p.  11. 
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11 

iì 

12—23 

= 

11 

II,  69  seq. 

il 

i> 

23-26 

== 

iì 

II,  71  fin. 

11 

iì 

26—28 

= 

iì 

I,  15  fin. 

11 

iì 

28—35 

cf. 

iì 

II,  72  seq. 

11 

ìì 

35—531, 

10  = 

iì 

II,  78  seq. 
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p- 

531, 

10—21 

= 

ibid 

.  II,  86  seq. 

11 

ìì 

21-532, 

3 

== 

11 

II,  91  seq. 

11 

532, 

3—533, 

4 

= 

11 

II,  94—98. 

11 

533, 

5—6 

= 

11 

I,  15. 

11 

a 

6—9 

= 

11 

II,  104  in. 

11 

n 

20-31 

=== 

11 

II,  17  seq. 

ìì 

ìì 

32-534, 

6 

= 

11 

II,  19  seq. 

lì 

534, 

6—15 

= 

11 

II,  25  seq. 

17 

11 

22—27 

cf. 

11 

I,  19  s.  f. 

11 

ìì 

27—28 

3= 

11 

I,  20  in. 

11 

a 

29 

cf. 

11 

I,  20  in. 

11 

ìi 

32—535, 

17 

11 

I,  22  seq. 

11 

535, 

17—26 

— 

11 

I,  20. 

11 

ìì 

29 

cf. 

11 

I,  20  fin. 

11 

ìi 

30—34 

= 

11 

I,  25  fin. 

71 

ìi 

36 

= 

11 

I,  27  in. 

lì 

a 

37—536, 

17 

11 

I,  28  seq. 

11 

536, 

19-32 

= 

11 

I,  31  seq. 

11 

537, 

3—4 

cf. 

11 

I,  34  in. 

ìi 

a 

5—7 

== 

11 

I,  34. 

11 

a 

9-10 

= 

11 

II,  28  s.  f.  1). 

11 

a 

13—20 

cf. 

fi 

I,  35. 

71 

ìi 

20—36 

== 

11 

II,  29  seq.  2). 

il 

a 

36—538, 

1 

= 

11 

I,  36  fin. 

11 

538, 

1—2 

= 

11 

II,  31  fin. 

11 

51 

4—32 

cf. 

11 

II,  32-37  3). 

11 

11 

38—539, 

2 

cf. 

11 

II,  43  fin.  4). 

1)  p.  537,  10:  legendum  est  ,,Calduma  prò  „Callidum"  (cf.  p.  52), 

non  „Calidium"  cf.  rhet.  lat.  p.  620. 

2)  p.  537,  26  post  „autem"  excidisse  videtur  „quoniam".  Neque 
enim  Halmius  sola  distinctione  verborum  sententiarum  rationem  satis 
restituisse  putandus  est. 

p.  537,  33  e  Cic.  scribo  „aliquam  ad  rem",  ut  vitium,  quod  Albino 
cum  Pl  est  commune,  in  libris  Tullianis  correctum  est. 

3)  p.  538 ,  18  recipienda  est  scriptura  codicum  EF  „si  poterit", 
quam  confirmat  Cic.  II,  35  in. 

4)  Hinc  p.  539,  1  non  corrigendum  est  cum  Halmio  ,,somnium" 
(„somnum"  codd.  Albini  et  Paris.),  sed  ,,somnus". 
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p. 

539, 

3—4 

cf. 

ibid 

i, 

43  in. 

» 

ii 

7 

cf. 

ii 

i, 

38  in. 

>i 

ii 

14—28 

= 

ii 

i, 

44  seq. 

n 

5» 

29—37 

= 

ii 

i, 

46  seq. 

11 

540, 

4-28 

= 

ii 

i, 

51  seq. 

» 

ii 

32—38 

cf. 

ii 

i, 

53  seq. 

}> 

541, 

3-14 

= 

ii 

i, 

58  seq. 

ii 

i? 

23—27 

cf. 

ii 

i, 

78. 

ti 

ii 

27—542, 

1  = 

ii 

i, 

90—94  in 

ii 

542, 

1—11 

cf. 

ii 

i, 

83  seq. 

ii 

i> 

15—513, 

2    cf. 

ii 

i, 

9s-  104. 

ii 

543, 

9-11 

= 

ii 

i, 

10Ò  in. 

ii 

ii 

11—20 

cf. 

ii 

i, 

107     109. 

544,  6—12  =  Jul.  Victor  p.  431,  5—12  i). 
„  18—545,  21  =  ibid.  p.  431,  14-432,  27  2). 

545,  22—27  cf.     „  p.432, 34;  433,3-7,25— 27. 
„  28—35  5=     „      p.  439,  8—17  3). 

546,  11—547,  2    cf.     „      „    440,  31—442,  21. 

547,  4—18  cf.     „      „    443,  22—445,  12. 

„  32—35  .-      „      „    446,15;  447,31; 447,7 sq. 

548,  14—17  cf.  Cic.  de  inv.  II,  157  in. 
„  23-549,  27  cf.  ibid.  II,  157—164. 


!)  Adnotari  oportuit  ad  Jul.  Victorem: 
p.  431,  5  ==  Cic.  de  ìiit.  I,  9. 
p.  431,  6-7  =  Cic.  de  orat.  I,  142. 

2)  Definitio  elocutionis ,    quam   habet  Victor  p.  431,  13,  desumpta 
est  ex  Cic.  de  inv.  I,  9;  cf.  anal.  Tuli.  I,  1  adnot.  3. 

3)  ex  Cic.  orat.  §§.    69—71    translata    sunt   verba   p.  439,    3—19 
(non  4—10). 


Haec  hactenus.  Eas  dissertationis  partes,  quae-  sunt  de 
C.  Julio  Victore  et  de  C.  Mario  Victorino,  alio  tempore  et 
loco  typis   exprimendas  curabo. 
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